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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. oktébra 2012
prejednal staznost’ odsudeného

K. K.

nar. XX. XX.XXXX v Y. E. G., trvale bytom K. Z. &. XXX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v Dubnici
nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine €. k. 8Pp/62/2012-27 zo dna 03.09.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

K. K. vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 2T/23/2011 zo dna 27.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2T0/169/2011 zo dria 14.07.2011 vo vymere 12 mesiacov pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Koniec vykonu trestu odnatia slobody pripada na den
18.05.2013.

Uznesenim Okresného sudu v TrenCine €. k. 8Pp/62/2012-27 zo dfia 03.09.2012 bol navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost. Staznost odsudeného bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie dia 26.09.2012.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze na prevychovu odsudeného K. K., ktory bol doposial
trinastkrat sudne trestany, uz bolo v minulosti pd6sobené aj trestami odnatia slobody, ktoré vykonal.
Podla nazoru krajského sudu osoba odsudeného nedava Ziadne zaruky, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia na slobodu bude jeho naprava potom zaviSena aj takymto instititom Trestného zakona. Z
vykonu terajSieho trestu odfiatia slobody je hodnoteny negativne. Jeho resocializaéna prognéza vyznela



ako nepriazniva, pretoZze u odsudeného je vysoké riziko socialneho zlyhania. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti ma aj krajsky sud dévodné pochybnosti o tom, & prevychova odsudeného na slobode v
pripade podmieneéného prepustenia bude riadne dovfSena. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne, staznost odsideného nepovazoval za dévodnu a tuto potom v zmysle
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



