Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/9/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712205970

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6712205970.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Uradu préace socialnych veci a rodiny Zvolen vo veci otca deti H. S., K.. XX.XX.XXXX, O. P. S. XX, G.,
vodi matke deti K. S.-O., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W. D. XXX za udasti opatrovnika maloletych deti Mesto
Zvolen a Detského domova Tornala a Okresnej prokuratiry Zvolen o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi Kovacovymi - Q., K.. XX. XX XXXX, H., K.. XX XX.XXXX, B., K.. XX XX.XXXX, Q.,
K. XX XX XXXX U. Q., K. XX XX.XXXX, vSetci v starostlivosti Detského domu Tornala takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti S.D., Q., K.. XX XX.XXXX, H., K..
XXXXXXXX, B., K.. XX XXXXXX, Q., K.. XX XX.XXXX U. Q., K.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude
realizovat v Detskom domove Ruzomberok, Kalvarska 35.

Otec deti H. S., K.. XX XX.XXXX a matka deti K. O., K.. XX.XX.XXXX su povinni prispievat na ucet
Detského domova v Ruzomberku, Kalvarska 35 vyzivhym na kazdé dieta kazdy vo vySke 30% zivotného
minima vzdy do 15-teho dha v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel UPSVR Zvolen navrhom zo diia 12.04.2012 Ziadal, aby sid rozhodol Ze maloleté deti
S. - Q. K. XX XX XXXX, H., K.. XX. XX.XXXX, B., K.. XX.XX.XXXX, Q., K.. XX XX.XXXX U. Q., K..
XX XX XXXX nariadil ustavnu starostlivost v Detskom domove RuZzomberok, Kalvarska 35 a rodi¢ov
zaviazal plnenim primeraného vyzivného na ucet detského domova v Ruzomberku. Navrhovatel na
pojednavani dfia 05.10.2012 trval na podanom navrhu.

Opatrovni¢ka maloletych deti navrhla podnetu UPSVR vo Zvolene vyhoviet, aby deti boli spoloéne
umiestnené v detskom domove v Ruzomberku. Detsky domov Tornala na pojednavani dia 05.09.2012
navrhol podaniu vyhoviet. Deti S. si vyZaduju Specidlne vzdelanie, variantu A. Ide o 3Speciélne
vzdelavanie, ktoré nevedia zabezpeéit v Tornali. Z tohto dévodu deti S. navstevuji Specialnu zakladnu
Skolu internatnu v Liptovsokom Jane. V zaujme zachovania vzajomnych surodeneckych vazieb
najvhodnejSim rieSenim by bolo nariadenie Ustavnej vychovy, ktord by sa mala vykonavat v Detskom
domove RuZomberok.

Okresna prokuratira na pojednavaniach navrhla umiestnit maloleté deti v Detskom domove
RuZzomberok a rodi€ov zaviazat primeranym vyzivnym.



Otec dietata na pojednavani dfia 05.09.2012 uviedol, Ze nema &o k veci povedat Ze ich domov dostane.
Pojednavania 05.10.2012 sa nezuc&astnil napriek tomu, Ze o termine bol riadne upovedomeny. Neuc&ast
neospravedinil.

Matke deti K. O., K.. XX.XX.XXXX bolo predvolanie na pojednavanie dfia 05.10.2012 doru¢ované na
adresu W. D. XXX. Prvy pokus o doru&enie bol 10.09.2012 opakovany 13.09.2012. Zasielka bola uloZzena
14.09.2012. Matka deti si v odbernej lehote zasielku neprevzala. Sud povaZzoval doru€enie za vykazané
nahradnym sp6sobom a pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti matky deti.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Maloleté deti S., Q., K.. XX. XX XXXX, H., K.. XX.XX.XXXX, B., K.. XX.XX.XXXX, Q., K.. XX.XX.XXXX
U. Q. K. XX XX.XXXX Zili v spoloCnej domacnosti s otcom deti H. S., K.. XX XX.XXXX. Otec deti je
nezamestnany, evidovany na urade UPSVR Zvolen. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi.

Matkou deti je K. O., K.. XX XX XXXX, O. W. D. XXX uzavrela manzelstvo s V. O., K.. XX.XX.XXXX
P. XX XX.XXXX. Na adrese O. XX sa nezdrziava dlhSiu dobu. Obyva rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve jej manzela a dvoch surodencov. Matka Zije sama, nakolko jej manzel sa od 17.05.2012
nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce. Bol pravoplatne odsudeny za kradez
vo vymere dvoch rokov. Matka je nezamestnana, bez prijmu. Financne chod domacnosti zabezpeluje
Svagor. Matka deti deti nenavstevuje, nekontaktuje ich Ziadnym spdsobom a neprispieva na vyzZivu.
Osobna starostlivost otca o maloleté deti sa zac¢ala postupne zhor$ovat a maloleté deti boli Specialnou
z&kladnou Skolou vo Zvolene hodnotené vefmi negativne. Maloleté deti nav&tevovali S8kolu neupravené,
Spinavé, zavSivavené a nenosili si desiaty a vo velkej miere bola zanedbavana starostlivost o deti
zo strany otca. Byvali ¢asto choré, chodili do Skoly nedostatocne obleCené. V zime bez ponoZiek a
vetrovky. Nemali vytvorené hygienické navyky. Otec nebol schopny detom vytvorit rodinné zazemie,
¢o nevplyvalo dobre na ich psychicky vyvin. Casto sa staZovali na bitky od otca. Otec zanedbaval
starostlivost v désledku &oho maloleté deti boli neustale v strese. UPSVR Zvolen podal navrh na
vydanie predbeZného opatrenia k umiestneniu maloletych deti S. do Ustavnej starostlivosti. Uznesenim
Okresného sudu Zvolen vo Zvolene &.k. 12P 4/2012-15 zo dia 19.03.2012 sud predbeznym opatrenim
odovzdal maloleté deti S. - Q., H., B., Q. U. Q. do starostlivosti Detského domova v Tornali kde sa
nachadzaju. Nakolko malolety Q. a Q. v Detskom domove Tornafa si nemdzu plnit Skolski dochadzku
z doévodu, ze SZC v Tornali nema zriadeny druhy roénik a nulty roénik, odporugil navrhovatel urychlene
zacat konat’ vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletych deti S. - Q., H., B., Q. U. Q., ktoré
po pravoplatnosti rozsudku budu umiestnené v Detskom domove RuZzomberok. Rodic¢ia maloleté deti od
umiestnenia do detského domova nenavstivili a matka sa o deti nezaujima. Otec jeden krat do detského
domova telefonoval. Diia 26.06.2012 boli maloleté deti uvolnené do domacnosti otca. Zodpovednost
za maloleté deti poCas pobytu v domacnosti prevzala stara matka U. S., ktora tiez preberala finanéné
prispevky na stravu pre maloleté deti. Koncom augusta 2012 sa maloleté deti vratili spat do detského
domova. Stara matka uviedla, Ze za€ala prerabat schatraly rodinny dom vo G., K. XX. Bola tam vykonana
navsteva, kde bolo zistené Ze dom nie je v rekon&trukcii. Dom je v pdvodnom stave, vyhoreny. Dom si
vyZzaduje rozsiahlu rekonstrukciu, aby mohol byt obyvatelny. Malolety Q. priSiel do detského domova
v Tornali dfia 26.03.2012. Adaptacia na nové prostredie prebehla dobre. Pocdiato¢né problémy boli so
zaclenenim do kolektivu deti, osvojeniu si rezimu dfia samoobsluznymi ¢innostami. Deti nemali osvojené
hygienické navyky, ich spravanie vybudné az agresivne. Tieto deti pretrvavali aj v Skole, kde fyzicky
sa napadali s ostatnymi detmi. Tieto problémy boli aj v detskom domove. V poslednom obdobi doslo
k pozitivnejSej zmene spravania sa deti. StarSie Q., H. U. B. si za€ali pInit povinnu 8kolsku dochadzku
od 27.03.2012 v Specialnej zakladnej $kole v Tornali. Mladsie deti Q. a Q. v Specialnej zakladnej $kole
internatnej v Liptovskom Jane od 11.04.2012, nakolko v mieste detského domova nebola mozZnost
preradit deti do poZadovanych rocnikov. V Tornali nie je vytvoreny prvy stuperi Specidlnej zadkladnej Skoly.
U maloletého Q. ide o Ziaka so Specialnymi vzdelavacimi potrebami, jeho adaptacia na nové prostredie
prebehla dobre, do kolektivu deti zapadol, je prispésobivy, podriaduje sa autoritdm, je Cistotny, pri
obliekani a stolovani samostatny. Ma rad pohybové aktivity, pexeso, relax pri hudbe, spievanie pesniciek,
vymaluvava obrazky, kresli ich podla vlastnej fantézie. Pri ¢innostiach nevydrzi dIh8iu dobu. Motivacia
ma pre neho povzbudzujuci uginok.

Dria 12.04.2012 Okresny urad prace socidlnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti z toho dévodu, Ze malolety Q. U. Q. v Detskom domove Tornala si nemohli
plnit Skolsku dochadzku z dévodu, ze SSZ v Tornali nemala vytvoreny druhy a nulty roénik. Maloleté



deti S. su v detskom domove sudrzné. Su silné surodenecké vazby. Deti raz v domove navstivil otec,
dva krat stard matka. Stard matka uviedla, Ze by sa chcela o nich postarat. Zobrat' ich do osobnej
starostlivosti. Bolo jej poskytnuté poradenstvo aké kroky ma absolvovat. Navstivila Q. U. Q. v Liptovskom
Jane. Deti sa s otcom a matkou kontaktuju telefonicky. Od septembra 2012 su vSetci surodenci S.
umiestneni v SZS v Liptovskom Jane, kde pokraduju vo vzdelavacom procese. V zaujme zachovania
vzajomnych surodeneckych vazieb najvhodnej$im rieSenim pre maloleté deti S. je, aby mohli spolu
vyrastat. Vzhfadom na to, Ze rodic¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky na prevzatie maloletych deti
do osobnej starostlivosti jednej z rodigov, navrhol UPSVR Zvolen nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletych deti S., ktora sa bude realizovat v Detskom domove v RuZzomberku, Kalvarska 35.

Podla § 44 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods.6 Zakona o rodine, z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Sud pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je povinny vZzdy skumat, &i maloleté deti nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. O nahradna osobnu starostlivost
sa uchadzala stard matka maloletych deti U. S., ktord v8ak nema vytvorené riadne podmienky pre
starostlivost’ o maloleté deti, nakolko v dome kde sa prihlasila na trvaly pobyt, K. D. XX, G. je vyhoreny
a dom si vyzaduje rozsiahlu rekonstrukciu, aby mohol byt obyvatefny. Stard matka maloletych deti
navétivila najmensieho Q. U. Q. v SZSI v Lipovskom Jane. Navrhovatel jej poskytol poradenstvo aké
kroky ma uskutoénit, keby si chcela zobrat’ maloleté deti do starostlivosti.

Sud nariadil ustavna vychovu z dévodu, Ze vychova maloletych deti je vazne ohrozena a narusena.
Iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Rodiia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
deti z vaznych dévodov a maloleté deti nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. Maloleté deti boli Specidlnou zakladnou Skolou vo Zvolene hodnotené velmi
negativne. Skolu navstevovali neupravené, $pinavé, zavsivavené, nenosili si desiaty. Vo velkej miere
bola zanedbavana starostlivost o maloleté deti zo strany otca. Byvali ¢asto choré, chodili do Skoly
nedostatoéne obleCené, v zime bez ponoZiek a vetrovky. Nemali vytvorené hygienické navyky. Otec
nebol schopny detom vytvorit rodinné zédzemie, ¢o nevplyvalo dobre na ich dalsi psychicky vyvin. Deti
sa Casto stazovali na bitky od otca. Otec zanedbaval starostlivost’ v dosledku ¢oho maloleté deti boli
neustale v strese. Matka maloletych deti sa o maloleté deti vébec nezaujimala. Matka deti uzavrela
manzelstvo s V. O., K.. XX XX.XXXX, s ktorym oakava narodenie spolo¢ného dietata. Na adrese O.
XX sa nezdrzuje dih$iu dobu. V si&asnosti byva na adrese W. D. XXX. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud v rozhodnuti, ktory nariadil ustavnu starostlivost presne oznadil zariadenie do ktorého maju byt
maloleté deti S. umiestnené. Ide o Detsky domov Ruzomberok, Kalvarska 35. Sud pri rozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti prihliadol na zaujem maloletych deti, najma na citové véazby
maloletych navzajom. Maloleté deti S. su vefmi sudrzné, su medzi nimi silné sirodenecké vztahy, preto
najvhodnejSim rieSenim pre nich je, aby vyrastali spolu. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia nemaju vytvorené
vhodné podmienky na prevzatie maloletych deti do osobnej starostlivosti, sud rozhodol o tom tak, Ze
nad maloletymi detmi S. nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove
v Ruzomberku, Kalvarska 35.

Sud rozhodol o vyzivhom tak, Ze otec deti aj matka deti su povinni prispievat na kazdé dieta po 30%
Zivotného minima kazdy osobitne vZdy do 15-teho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
Detského domova v Ruzomberku, Kalvarska 35.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.
S. p.).



