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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. F. XXXX/X, zastupeného Advokatska kancelaria prof.
JUDr. Jan Klugka, CSc., s.r.o., so sidlom Ku Potoku 4, Kosice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 812 71 Bratislava — mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy
5.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
¢.k. 9C/69/2022-102 zo dna 06.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom a tretom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.000.- Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) aj povinnost' zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke
nahrady trov konania (treti vyrok); Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.000,- Eur zamietol (druhy vyrok).
1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie 5.000.- Eur
titulom nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy — t.j. Skody, spésobenej porusenim prava Eurépskej
Unie (dalej aj ,komunitarne pravo* alebo ,uniové pravo* resp. ,pravo Unie“), a to porugenim Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej aj ,Smernica®“), ktora bola zalovanym nespravne implementovana (resp. nebola
v Casti implementovand) do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky; za obdobie od
februara 2019 do decembra 2021, t.j. za 35 mesiacov neodpracoval len 13 mesiacov priemerne za
tyzden viac ako 48 hodin, a to konkrétne v mesiacoch jun, august, oktéber a november 2019, marec,
april, maj, jun, august 2020 a jun, jul, august, december 2021, kedZe v tychto obdobiach Zalobca &erpal
dovolenku; z celkovo 35 mesiacov Zalobca v 22 mesiacoch pravidelne prekracoval dizku priemerného
tyzdenného pracovného &asu nad 48 hodin.

1.2 Okresny sud, vychadzajlc z ustanoveni &lanku 7 ods.2 druha a tretia veta, &lanku 144 ods.1 Ustavy
SR, ¢lanku 1 bod.2,3, €lanku 2 ods.1, ¢lanku 6 pism. b), élanku 16 pism. b) Smernice, §85 ods.1,2,
§86 ods. 1,2, §91 ods.1,3, §92 ods.1, §103 ods.5, §122 ods.1,2 zadkona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej ,zakon o HaZZ"), §11, §13 ods.1-3 zakona ¢.40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej v texte aj len ,,0Z*), po vysporiadani sa s namietkami Zalovaného o nedostatku miestnej
prisludnosti okresného sudu, o nedostatku pasivnej legitimacie a s namietkou premi¢ania (body 34, 35,
38 odbvodnenia rozsudku okresného sudu) konstatoval, Ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie



5.000,- Eur titulom nahrady $kody za porusenie prava EU Slovenskou republikou z dévodu nespravneho
prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, kedze do zakona o HaZZ sa v
ddsledku nespravneho prebratia Smernice nepremietlo ustanovenie jej €lanku 6 pism. b) o 48 hodinovej
tyZzdennej pracovnej dobe, &im doslo k poruSeniu uniového prava Zalobcu, ktory si uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy, utrpenej v désledku porusenia jeho prava na primerany pracovny ¢as a odpo¢inok.
1.3 Okresny sud mal v spore preukazané, Ze zalobca, ktory je v stélej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci
zasahovej sluzby, spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval v obdobi februar 2019
az december 2021 priemerny tyZdenny pracovny &as, presahujuci priemerny tyZzdenny pracovny ¢as,
stanoveny v Clanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, preto sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti organov dotknutého Clenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v
dosledku poruSenia tohto ustanovenia. Z celkovo 35 mesiacov v sledovanom pozadovanom obdobi
Zalobca neprekrocil 48 hodinovy priemerny tyzdenny pracovny ¢as v rozsahu 13 mesiacov, aviak v
prevaznej vacsine tohto obdobia, t.j. z 38 mesiacov 22 mesiacov u Zalobcu jeho tyzdenna pracovna doba
vysoko presiahla 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as aj so zapoc€itanim jeho asu pohotovosti, stravenej
na pracovisku. V sledovanom obdobi pri 13 mesiacoch zalobca neodpracoval 48 hodin priemerne pocas
7 dni, ale v kazdom z tychto 13 mesiacov, kedy nedosiahol priemerny pracovny ¢as 48 hodin, Zalobca
Cerpal dovolenku a teda mozno konstatovat, Ze pri beznych pracovnych obdobiach, ked by Zalobca
nebol praceneschopny ani na dovolenke, jeho priemerny pracovny €as pravidelne prekracoval 48 hodin
za 7 dni; podmienka prekro&enia 48 hodin bola u zalobcu splnena v sledovanom zalovanom obdobi v
podstatnom obdobi, a to po dobu 22 mesiacov z 38 mesiacov.

1.4 Okresny sud po vysporiadani sa s namietkou Zalovaného, Ze Smernica nedopada na hasi¢ov
(bod 39.1 odbvodnenia rozsudku), konstatoval splnenie vsetkych troch podmienok pre priznanie
nahrady Skody, pretoZe porusenie je dostatone zavazné a medzi porusenim a Skodou, spésobenou
poskodenému jednotlivcovi, existuje priama priginna suvislost. Skoda jednotlivcovi je spdsobena
vzhladom na existenciu &lanku 6 pism. b) Smernice, ktory predstavuje pravnu normu Unie, priznavajucej
jednotlivcom prava, €im je prva podmienka, tykajlica sa existencie prava na nahradu Skody vo veci
samej splnena. Porusenie prava Unie je dostatodne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Zze pracovny €as, zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as” v zmysle Smernice, ¢im je vo veci samej splnena druha
podmienka, nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu podmienku,
sud prvej inStancie uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi uvedenym porusenim &lanku
6 pism. b) Smernice a Skodou, vzniknutou Zalobcovi v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by
mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as, upraveny tymto ustanovenim, dodrzany. Preto
okresny sud povazoval Zalobu do zakladu naroku za dévodnu.

1.5 Sud prvej indtancie vo vztahu ku tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku
ujmy prediSiel, pretoZze neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat’ sluzobnu pohotovost, a Ze
to povaZzuije za ujmu na svojich pravach, poukazal na ustalenu judikatiru Sudneho dvora EU, ktoré takito
poziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor EU
reSpektuje zasadu spolo€nu pravnym systémom c&lenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou
toho, Ze sama bude musiet znasat Skodu, musi tiez vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila vySku Skody
(rozsudky C-104/89 a C-37/90 F., C-46/93 a 48/93 B. G.) su€asne berie na zretel, Ze vykon prav na
nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny,
ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciasto&ne zamietnuté z dévodu, ze nevyuzZili vietky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to nebolo
od nich mozné rozumne vyZadovat (rozsudok C-445/06 L.r. SD EU vo veci C-429/09 G.), prihliadajuc na
to, Zze €lanok 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa
nemdze odchylit’ Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Ful (hasi¢), zohladriujuc tiez,
Ze pracovnik je slabdou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby
mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat
za primerané Ziadat' od takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody
najprv podaval ziadost zamestnavatelovi, ktora poziadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod
76 az 87 C-429/09 G.). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zzalobcu nachadzat' Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy, spdsobenej mu Zalovanym pri implementacii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®“, by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umozfiovalo by v pripade



nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 G.).

1.6 Vo vztahu ku uplatnenej vySke naroku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sudu predloZil prehfad
odpracovanych hodin v sledovanom obdobi, z ktorého vyplyva, kolko hodin Zalobca v skuto€nosti
odpracoval; tieto Udaje Zalovany nenamietal. KedZe uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom
spbsobe vypoctu Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemézu byt podmienky nahrady Skody (ktora
ma zaklad priamo v prave Unie) stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach menej vyhodne
ako podmienky, tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zdsada ekvivalencie) a
nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania
nahrady (zésada efektivity) a ujma spdsobena Zalobcovi je ujmou nemajetkovou (strata odpocinku),
ktorej pravna Uprava je najbliz8ia k nahrade Skody Zalobcu v désledku poruSenia jeho prava, okresny sud
vychadzal z pravnej Upravy nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla §11 - §13 Obcianskeho zakonnika.
1.7 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle §13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohraniéeny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Zalobca svoj
narok na nahradu Skody spajal s poruSenim naroku na odpocinok, so zdsahom do vofného €asu
traveného s rodinou, preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, €o zohlfadiuje aj zamery
normotvorcu smernice rady 89/391/EHS a tiez smernice rady 2003/88/ES. V zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a choréb z povolania bolo jeho cielom zaviest’ alebo zlepsit’ preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri€om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. diioch, hodinach, resp. ich
Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace
nespdsobia Uraz sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo
neposkodia zdravie. Zalobca v désledku rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie,
bol ukrateny o volny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i
fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odsSkodnenie. Vzhlfadom
na formu z&sahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu pracovnych
sil, len samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave penazna
nahrada predstavuje sposobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Peflazna ndhrada by mala byt také
vysoka, aby mohla splnit' tlohu odSkodriovaciu, nielen symbolicku, na druhej strane vSak nemdze byt
tato nahrada ani neprimerane vysoka. Je potrebné zohladnit to, Ze ide o stav pri nereSpektovani limitov
pracovného €asu dlhodoby az trvaly, ktory poskodzuje zdravie Zalobcu. Kvalita Zivota predstavuje pre
kazdého jednotlivca dolezitu sucast jeho Zivota.

1.8 Okresny sud uzavrel, Ze tym, Ze Zalobca kazdu tretiu noc v podstate prebdie, ide 0 vazny zasah
do kvality jeho Zivota a do jeho sukromného a rodinného Zivota, ktora ujma je umocnena tym, Ze
este aj v ¢ase oddychu mimo pracovnych zmien Zalobcu (48 hodin medzi zmenami) byva Zalobca
povolany na vykon prace ¢i na Skolenie. Tym je jednoznacne preukazany zasah do osobnostnej sféry
Zalobcu, do jeho prava na oddych, sukromny Zivot a tieZ pravo na disponovanie so svojim volnym
gasom v sUvislosti s nerepektovanim 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu. Zalobca Ziadal
priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-Eur; okresny sud mu priznal 2.000,-Eur, ktord sumu
povazoval za primeranu. Zohladnil dizku doby porugenia prava Zalobcu na 48 hodinovy pracovny tyzden,
ked tento stav trval nepretrzite za sledované obdobie od februara 2019 do decembra 2021, hoci aj
pred februarom 2019 a po decembri 2021 sa jeho pracovny rezim nezmenil, a teda stale dochadza
k poruseniam prava Unie; prihliadol na charakter nasledkov poru$enia prava Zalobcu, na skratenie
Zalobcovho €asu na odpodinok, ktory, nebyt tohto poruSenia, mohol vyuZzit na svoju fyzicka alebo
psychicku regeneraciu, travit s rodinou a pod., zaroven zohladnil aj skutonost, Ze tento zdsah sa
u Zalobcu prejavil aj konkrétnymi negativnymi nasledkami v jeho rodinnom, spolo€enskom Zivote alebo
na jeho zdravotnom stave; po¢as vykonu sluzby mal dva Urazy, v suvislosti s ktorymi ma trvalé nasledky a
obmedzenia, ¢o bolo aj ddvodom ukoné&enia jeho Statnej sluzby a odchodu do vysluhového déchodku. V
pripade lepSieho odpodinku by nedochadzalo ku zdravotnym problémom a taZkostiam; hasici su kazdu
tretiu noc nevyspati, nemaju moznost planovania si ¢asu s rodinou &i priatelmi, kedZe sa beZne stava,
Ze aj v Case volna su volani na vyjazd. Na pracovisku stale nesluZia kompletné 3 zmeny, kedZe je
nedostatok hasicov, €o vytvara €im dalej tym vacsiu zataz.



1.9 Pri urCeni vy8ky Skody sud prihliadol aj na iné rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach, napr. rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn.9CoPr/1/2019, sp.zn.6CoPr/2/2019,
sp.zn.3CoPr/229/2019, sp.zn.6Co0/244/2019 a sp.zn.6Co/60/2022; prihliadol aj na rozhodnutia
okresnych sudov, na ktoré poukazal samotny Zalobca (Okresného sudu Kosice Il, SpiSska Nova Ves,
RozZhava a Brezno), ako aj na vlastnu rozhodovaciu prax (sp.zn.13C/61/2022, sp.zn.10C/23/2022).
Vzhladom na zavaznost nasledku a na rozhodovaciu prax sudov s prihliadnutim na princip pravnej
istoty a legitimnych oCakavani sa okresnému sudu javila primerana suma 2.000,-Eur nemajetkovej ujmy,
a v prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie 3.000,- Eur zamietol.

1.10 Na Ziadost' Zalovaného mu uloZil povinnost priznant sumu podla §232 ods. 3 zakona ¢€.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) zaplatit’ Zalobcovi do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, a to z technickych dévodov na jeho strane.

1.11 O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol podla §262 ods. 1 a §255 ods. 1. Vychadzal
zo zasady pomeru Uspechu vo veci, ktora je uplatnitelna aj v sporoch, v ktorych vySka plnenia zavisi
od avahy sudu; v takomto pripade nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana len
Cast' zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno Zalobcu zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. KedZe v danom pripade je uspech Zalobcu zavisly iba od
Uvahy sudu, sud prvej inStancie povazoval Zalobcu vo veci za UspeSného v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu
100 %, av$ak iba z pristidenej sumy, t.j. zo sumy 2.000,- Eur. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy s tym, Ze podfla §262 ods. 2 C.s.p. o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Z odvolacich dévodov podla §365
ods. 1 pism. a), f) a h) C.s.p. zopakoval v podstate svoju obrannu argumentaciu z konania pred sudom
prvej indtancie o nedostatku pravomoci vieobecného siudu Slovenskej republiky posudzovat sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej
Unie a to ani ako otazku predbeznu z dévodu, Ze désledky aplikacie zaveru, vysloveného sudom
prvej inStancie o nespravnej transpozicii smernice & 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. by
presiahli predmet tohto sidneho sporu, kde sa posudzuje iba individualny narok Zalobcu na nahradu
Skody €i nemajetkovej ujmy. Ak sa sud prvej indtancie nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci patri
posudzovanie takto nastolenej otazky (Ci zakon ¢&. 315/2001 Z.z. prebral smernicu 2003/88/ES (ne/
spravne), jeho rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti. Tym je dany odvolaci dévod podfa §365 ods.
1 pism. a) C.s.p.

2.1 Sud prvej indtancie sa podla nazoru Zalovaného nespravne vysporiadal aj so vznesenou namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, neberic do uvahy potrebu rozliSovania medzi
.prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice“; v prvom pripade ide o transponovanie, t.j. prebratie
konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu a v
druhom pripade o pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad. Na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata do zdkona €. 315/2001 Z.z. nespravne, malo byt
porovnané znenie zakona o HaZZ v zneni pred uc€innostou a po uginnosti (t.j. po prebrati) smernice
2003/88/ES. To, ze zakon &. 315/2001 Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluZzobna pohotovost’ hasicov
v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu ani neobsahuje ustanovenie,
stanovujuce dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hodin, &o pripusta aj Zalobca, podla Zalovaného
neznamena, Ze smernica 2003/88/ES bola do zakona &. 315/2001 Z.z. prebratd nespravne; aj keby
sa na pripad zalobcu vztahovala, povinnostou Statu nebolo skopirovat doslovné znenie kazdého
ustanovenia smernice 2003/88/ES do textu zakona ¢&. 315/2001 Z.z. aj vzhfadom na priamy ucinok
smernice Eurdpskej unie. Smernica mdze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne,
ale nespravne aplikovana (napriklad zamestnavatelom). AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v
kone€nom dbsledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody. Preto bolo potrebné rozliSovat prebratie
a aplikaciu smernice. Slovenska republika pri prebrati smernice 2003/88/ES neporusila Ziadne predpisy;
pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna $koda a tym ani zodpovednost Zalovaného
za néaroky, uplatfiované v tomto konani. Zalobca mzdové naroky, vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu, skryva za nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Slovenska republika nemédze niest
zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu.

2.2 Sud prvej inStancie nespravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani;
s ohfadom na zamienanie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym
zborom, ako dvoch samostatnych subjektov predstavuje nedostatok pasivnej legitimacie odvolaci dévod
v zmysle §365 ods.1 pism. h/ C.s.p.



2.3 Rozsah pOsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice
89/391/EHS, ako aj negativne v €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Podla nazoru Zalovaného sa
smernica 2003/88/ES neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej obrany. Vzhladom na charakter vykondvanych Cinnosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného
Casu sa smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené, tak ako to tvrdi Zalobca.
Zalovany tvrdi, Ze $tatnu sluzbu prislusnikov HaZZ mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne
vymedzenie pbsobnosti smernice 89/391/EHS v €lanku 2 ods. 2 tejto smernice z dovodu, Ze Statna
sluzba prisluSnikov HaZZ vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisluSnikov policajného zboru ako aj
profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislusnici HaZZ plnia, moZno subsumovat pod pojem ,0sobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle ¢&lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z
ustanovenia §3 ods. 2 pism. a), d) zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. a zakona &. 129/2002 Z.z. o integrovanom
z&chrannom systéme.

2.4 Rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09 Giinter FuR sa tyka mestského hasiéa, preto ho nie je mozné
povazovat za smerodajné. Rezim vykonu hasi¢skych ¢innosti v Struktire mestskych hasi¢ov sa uplne
odliSuje od rezimu, v akom funguju prislusnici HaZZ Slovenskej republiky, ktorého zriadovatelom je Stat
a su im poskytované rézne osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpedenia ako
prisludnikom policajného zboru. V otazkach sluzobného ¢asu a odmerniovania sa smernica 2003/88/ES
na prislusnikov HaZZ nevztahuje, tato oblast je v plnej miere pdsobnosti vnutrostatnej pravnej tpravy.
2.5 Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody, ktoru v Zalobe stanovil velmi nejasnym
spésobom. Zalobca tvrdi, e mu $koda vznikla tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnl pohotovost, za
ktoru bol v zmysle platnej legislativy odmefovany. Ak ajsud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze sluzobnd
pohotovost je pracovhym asom a ma sa Zalobcovi zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to
este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody.

2.6 Vo vztahu k vySke priznanej 8kody ma odvolatel za to, Ze Zalobca nepreukazal a ani riadne
nezddvodnil vysku tvrdenej ujmy. Zalobca tvrdent ujmu v oblasti ukratenia ¢asu s rodinou a nedostatok
¢asu na regeneraciu ani nenamietal, ale naopak, k vyske nemajetkovej ujmy dospel vypoctom, ktorym de
facto uplatnil mzdovy narok. Pokial Zalobca od6vodnil narok na nemajetkovu ujmu stresom z mozZnosti
povolania na zasah pocas nariadenej sluZzobnej pohotovosti, odvolatel poukazal na to, Ze moznost
zasahu patri k zakladnej naplni povolania hasi¢a. Za nepreukazatefné tvrdenie zalovany povaZoval aj
tvrdenie Zalobcu, Ze v dosledku svojich odpracovanych hodin sa mu rozpadlo manzelstvo. Zalobca
napriek uvedenym skuto€nostiam nad zmenou povolania neuvazuje.

2.7 Odvolatel zdbéraznil, Ze pri rozhodovani o nemajetkovej ujme ¢i uz v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
alebo zékona €.514/2003 Z.z. je nevyhnutné zddvodnenie sudu, pre€o pre Zalobcu nebolo postadujuce
zadostucinenie podla §13 ods.1 OZ a tiez, Ze zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného
Zivota &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere,
ktora by odbévodiiovala vySku prvoindtanénym sudom priznanej sumy. Ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch méze sud priznat podla §13 ods.2 OZ len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina
naprava nebola postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzicke;j
osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je vzdy v zavislosti
na individualnych okolnostiach pripadu existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne
preukazat, 8o Zalobca nesplnil. Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej
miere znizila jeho vaznost a ani sa nedomahal upustenia od neopravneného zasahu do jeho prava na
ochranu jeho osobnosti. Zalovany neméze byt stranou v spore o ochranu osobnosti, preto opétovne
zdoéraznil nedostatok svojej pasivnej legitimacie.

2.8 Odvolatel nesuhlasil ani s vyrokom rozsudku okresného sudu o trovach konania. Zalobca si uplatnil
narok vo vySke 5.000,-Eur, sud mu priznal len 2.000,-Eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Podla
zasady uspechu Zalobca nedosiahol plny Uspech, preto mu nemohli byt priznané trovy konania v plnom
rozsahu. Podla §255 ods.2 C.s.p. €isty procesny Uspech Zalovaného v spore predstavuje 60% (Uspech
Zalobcu je 40%, uspech Zalovaného 60%), preto nemal byt Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania. Okresny sud mal povinnost prihliadnut na skutonost, Ze ak je zalobca zastupeny advokatom,
Zalobca zamerne vysku sporu nadhodnoti, aby odmena advokata bola ¢o najvy3sia. S poukazom na
komentar ku C.s.p. mal za to, Ze advokat Zzalobcu mal povinnost' Zalovat’ primerant sumu z obdobne;j
rozhodovacej praxe. 2.9 Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietnut' a Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vo vztahu k namietanému nedostatku pravomoci
sudu na rozhodovanie uviedol, Ze kazdy vnutrostatny sud E&lenského Statu EU je v rdmci svojich



pravomoci a volnej uvahy, ktoru mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat vnutroStatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom uUnie. Ak takato interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu Upravu ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu
s Uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost
Uniového prava pred vnutroStatnym pravom a vo svojej rozhodovacej €innosti sa neméze zbavit
povinnosti uprednostnit’ Uniovd normu pred vnutro$tatnou normou.

3.1 Zalovanym je Slovenska republika; podia §21 OZ, pokial je G&astnikom obg&ianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou; Zalovany ako Clensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice; smernica 2003/88/ES je urdena Statu, ktory
zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim
smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovana Zalovany — Slovenska
republika (8tat). Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o
nahradu $kody pre nespravnu transpoziciu smernice EU kona Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky
ako ustredny organ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor v zmysle §11 pism. c) zakona ¢&.
575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej Upravy podfa zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o HasiCskom a
zachrannom zbore v zneni neskor$ich predpisov. Preto namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného nie je dévodna.

3.2 Vo vztahu k odvolacim namietkam o pdsobnosti Smernice Zalobca uviedol, Ze Zalovany
(zjednodusene) dospel k nespravnemu zaveru, Ze kedZe hasi¢i sa podielaju aj na civilnej ochrane
obyvatelstva, Smernica 2003/88/ES sa na nich nemdze vztahovat, a preto Zalobcovi v zmysle Zaloby
nemohla vzniknut Ziadna Skoda. Vyznamom a vykladom ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa
zaoberali viaceré rozsudky Sudneho dvora EU (dalej len ESD), vyklad ktorych je véeobecne zavazny,
a s ktorymi je tvrdenie zalovaného v nesulade. Poukazal na pripady Pfeiffer, na Uznesenie ESD prijaté
vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ktory potvrdzuje, Ze na ,€innosti zasahovych
sil verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v ¢lanku 2 ods.2 smernice ¢€.89/131/
EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych
podmienok® (bod 57), ako aj na novSiu judikataru ESD: C-518/15, R. Matzak, v ktorej sud takisto
rozhodol, Ze: ,Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na ¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie
pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie* (C-518/15, bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou
2003/88/ES, ktora v €lanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany. Takato Uprava by nemala Ziadny zmysel, ak by bola takato €innost’ ako celok vylu¢ena zo
smernice 89/391/EHS, pretozZe v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES.
Z uvedenych dbévodov nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany, vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre
vykon tychto sluZieb garantuje 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny ¢as podla ¢lanku 6 pismeno
b) Smernice 2003/88/ES.

3.3 Vo vztahu ku odvolacej namietke ohfadom transpozicii relevantnych ¢lankov Smernice do zakona
0 HaZZ Zalobca poukazal na to, Ze smernica 2003/88/ES bola transponovana do zakona ¢.315/2001
Z.z., €o vyplyva z jeho prilohy &. 4 v bode 6. Niektoré ustanovenia zédkona o HaZZ su rozpore so
smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48- hodinovy pracovny ¢as pre hasi¢ov, ale naopak
tyzdenny ,sucet” sluzobného &asu hasi€ov a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin
tyzdenne, &im dochadza k poruSeniu ¢lanku 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu. Kazdy
hasi€¢, pracujuci na zmeny, beZne stravi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny, €o je v rozpore s &lankom
6 pismeno b) Smernice. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze transpozicia smernic nesmie byt forméalna a
samoucelnd, pretoze ich prostrednictvom sa do vnutrodtatnych pravnych poriadkov Elenskych Statov
EU vnaSaju poziadavky uniového prava a dosahuje vysledok poZzadovany uUniovym zakonodarcom.
Spravnost transpozicie smernic na prvom mieste potvrdzuje samotna prax uplatfiovania transpozi¢nych
zakonov, t,j. v danom pripade zakona €.315/2001 Z.z. Pre uUplnost je poukéazal na to, zalobca ku
svojej zalobe prilozZil prehlady tyZdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze suget jeho sluzobného €asu
»-nadobudnutého® v désledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluzobnych pohotovosti prekraduje
48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as.



3.4 Na podporu svojho tvrdenia, Ze smernica bola riadne transponovana do zakona ¢€.315/2001 Z.z.
Zalovany cituje, akym spOsobom sa viaceré jej ustanovenia premietli do Zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze transponovanie smernice
bolo spravne. Takyto vyklad nespifia poziadavky Gniového prava, je len formalny a nedosahuje sa nim
Smernicou pozadovany vysledok — t.j. zabezpe&enie 48 hodinového priemerného sluzobného &asu
pre prisludnikov HaZZ Slovenskej republiky. Zalobca tvrdi, Ze takyto stav v suéasnom obdobi neplati:
tyzdenny ,sucet” sluzobného &asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin
tyzdenne, &im dochadza k porudeniu ¢l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu. Zalovany
svoje tvrdenie o spravnej transpozicie Smernice opiera iba o forméalne premietnutie poZiadaviek jej
¢lanku 2 ods. 1 do zakona €.315/2001, konS&tatuje, Ze citované ustanovenia zédkona ¢.315/2001 Z.z
(§85, §91, §92) ako aj ustanovenia ¢lanku 8 platnej kolektivnej zmluvy ,plne transponuju ¢lanok 2
ods.1 Smernice“. Napriek tomuto tvrdeniu je praktickym désledkom aplikacie zakona €. 315/2001 Z.z.
vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as pre ¢lenov Hasi¢ského zboru SR.

3.5 Vo vztahu ku namietke o sluzobnej pohotovosti hasiCov a ich sluzobnej dobe poukazal na to, Ze
Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nestanovuje, Ze sluZzobna pohotovost' hasi€ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZdenného sluZzobného €asu. V tomto smere sa Zakon o
hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od §96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje
uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikaturu ESD, ktoru skuto&nost’ vyslovne potvrdzuje vo
svojom odseku 2. Zakonnik prace sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje. Skutonost, Ze podla Zakona o hasi¢skom zbore pracovnu pohotovost
hasi¢ov zakonodarca nekvalifikuje ako sucast ich sluzobného €asu tieZ vyslovne potvrdzuju jeho viaceré
ustanovenia (napr. §85, §86 0ds.2,§92...). Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost’ podla
Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovaZuje za sucast tyZdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov,
kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby“ a za€ina az po skon&eni vykonu Statne;j
sluzby v sluzobnom &ase.” Ustanovenie §92 zédkona o HaZZ (SluZzobna pohotovost' v Statnej sluzbe
prislusnikov) vyslovne potvrdzuje, Ze sluZzobny urad mézZe nariadit’ alebo s dohodnut s pracovnikom,
aby sa mimo rémca rozvrhu sluzobného €asu a po vopred ur€eny rozvrhnuty sluzobny €as ,zdrziaval
po urCeny €as na urCitom mieste a bol pripraveny na to, Ze bude povolany na vykondvanie Statnej
sluzby, ide o sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe® (§92 ods.1 Zakona). Takto nariadena sluzobna
pohotovost preto nie je vykonom Statnej sluzby, pretoZe odraza len stav pripravenosti pracovnika na
eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. §122 zakona o HaZZ potom
spresiuje, Zze ak po€as doby trvania sluZzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby ,takéto
vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as® (ods.2) a §91 ods.1 zékona o HaZZ tiez uvadza,
Ze ,Statnou sluzbou nad¢as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti
podla §92 ods.2". Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu ,prechodnu” kategériu medzi pracovnym
¢asom a ¢asom odpocinku (C-437/05, Vorel, bod 25, C-258/10, bod 43) ako zakon &. 315/2001 Z.z. vo
forme sluZobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V dbsledku toho by bolo poZziadavke Smernice mozné
vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasia na pracovisku povazovala za sucast jeho
pracovného &asu, o viak zakon &. 315/2001 nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma
hasi¢ pravo na odpocinok (€lanok 2 ods.1 a 2 Smernice). Oznacené ustanovenia zakona ¢.315/2001 Z.z.
Zalovanym (8§85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore aj s definiciou pracovného ¢asu podla ¢lanku 1.2 ods.1
Smernice 2003/88/ES, podfa ktorej ,Pracovny &as je akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou“ (ods.1) v désledku ¢oho ,&as odpocinku je akykolvek ¢as ktory nie
je pracovnym &asom‘“(ods.2). Zalobca tvrdi, Ze ked sluZzobna pohotovost hasia nie je povaZzovana za
sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym ¢asom pravidelne prekracuje
dovoleny limit 48 hodin poZadovany ¢lankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES.

3.6 To, Ze pracovnu pohotovost hasia na pracovisku je potrebné povazovat' za sucast’ jeho pracovnej
doby, potvrdzuje aj judikatira ESD. V pripadoch hasiCov a lekarov skimal Sudny dvor Eurdpskej
Unie otazku, i do rozsahu tyzdenného pracovného €asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti
pracovnikov v uvedenych oblastiach. Vo veci C-429/09 G. Ful}, tykajucej sa pracovnej doby a pravneho
rezimu pohotovosti u nemeckych hasiCov ESD uviedol, Ze pracovny &as, zodpovedajlci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sugastou pojmu ,pracovny &as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekracuje tyZdennu hranicu, upravenu v €lanku
6 pismeno b) uvedenej smernice (bod 55 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 ). Vo veci C-437/05
J. Vorel, tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku, Sudny dvor uviedol, Ze,,...pracovna



pohotovost, ktord pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa
musi povaZovat ako celok za ,pracovny &as“ v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku
pracu dotknuta osoba skuto&ne vykonala v priebehu pracovnej pohotovosti“. (bod 27 Rozsudku ESD vo
veci C-437/05 z 11.01.2007). Vo veci, tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych
zachranarov (C-397/01, Pfeiffer ) ESD uviedol, Ze ,...Easy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba
v celom rozsahu zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu”“ (bod
95 Rozsudku ESD C-397/02 z 05.10.2004). Z uvedeného je zrejmé, Ze podla ESD je rozhodujucim
faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej
sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku skutoénost, Ze je povinny byt fyzicky
pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol
okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej
¢innosti pracovnika; kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku
nemoze zavisiet od intenzity innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii
zamestnavatefovi. (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod 48, 58). V nadvéznosti na tuto rozhodovaciu
¢innost ESD sa pracovna pohotovost' na pracovisku povazuje za pracovny &as, pretoZze zamestnanec
je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost na pracovisku nemozno povazovat za &as
odpocinku.

3.7 Z pohladu citovanych smernic EU/ES ako aj judikatury ESD Zalobca konstatoval, Ze Slovenska
republika do Zakona o hasiCskom zbore neprebrala ustanovenia smernice &.2003/88/ES, pretoze
pracovnu pohotovost jeho prisluSnikov nepovazuje za sucast ich tyzdennej sluzobnej doby a ani ich
neodmeriuje spdsobom uréenym pre vykon sluzZobnej €innosti v sluzobnej dobe (sluzobny plat). Uvedené
pochybenie nemé& len abstraktny vyznam, pretoze podla prava Unie takato situacia prisludnikom
hasi¢ského zboru spdsobuje Skodu, nahrady ktorej sa mézu domahat’ pred vnutrostatnymi sudmi. Jej
podstata spociva v tom, Ze v pripade posudenia pracovnej pohotovosti ako su€asti tyZdennej sluzobne;j
doby hasiCov bude ich tyZdenna sluzobna doba prekraovana, ¢im dochadza k poruseniu &lanku 6
pismeno b) Smernice 2003/88/ES. PrekraCovanie tyzdennej sluzobnej doby hasi¢ov v désledku toho,
Ze ich pohotovost nebola povazovana za jej stcast (hoci tak podla prava EU mala byt Slovenskou
republikou takto kvalifikovana), zaklada poruSenie ¢lanku 6 pismeno b) Smernice 2003/88 ES a zaklada
zodpovednost Slovenskej republiky za nahradu takto spdsobenej Skody. Je tomu tak preto, Ze povinnost
na nahradu $kody plati v pripade kazdého porudenia prava Unie &lenskym $tatom bez ohladu na
verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny orgdn ma podla prava
dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit’ (Rozsudok ESD vo veci C-429/09
G.FuR,bod 45).

3.8 Zalobca dalej poukazal na to, Ze nahrada $kody &lenskym $tatom, spdésobena jednotlivcom
porusenim ich prava, musi byt primerana vzniknutej Skode. V pripade neexistencie ustanoveni prava
Unie v danej oblasti je na vnutrodtatnom prave dotknutého &lenského $tatu, aby pri re$pektovani
zasad rovnocennosti a efektivity urcilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval priemerny
tyzdenny pracovny &as, presahujuci priemerny tyzdenny pracovny &as, stanoveny v ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88 v désledku porugenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena udelenim dodatoéného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim, a jednak definovalo pravidla, tykajice sa spbsobu
vypocdtu tejto nahrady.

3.9 Smernica neobsahuje ustanovenia, upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej porusenim jej
ustanoveni a ani stanovenia jej vy3Ky; aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré
treba reSpektovat pred sudnymi organmi &lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody, vzniknutej
jednotlivcom v désledku porusenia ich prav, garantovanych pravnym poriadkom EU. Nahrady $kody
ma byt primerana, aby mohla zabezpecit skuto&nu ochranu Uniovych prav (rozsudok vo veci C-46/93,
Brasserie du Pécheur, bod 82, 95; rozsudok ESD C-524/04, Test Claimants, bod 123).

3.10 Podla judikatury ESD, tykajucej sa priamo 8kbd, vznikajucich hasi€om pre nereSpektovanie 48
hodinovej pracovnej doby podla Smernice 2003/88/ES, treba pod Skodou rozumiet’ ,,Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny €as upraveny ¢lankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES reSpektovany® (bod 59 rozsudku
ESD vo veci C 429/09 G.FuR). V tejto suvislosti uvadza ¢lanok 2 bod 5 Preambuly Smernice €. 2003/88/
ES, Ze pojem ,,odpocinok® znamena, Ze pracovnici by mali mat’ primerany ¢as odpoc¢inku, trvanie ktorého
sa musi vyjadrit v jednotkach ¢asu. Pracovnikom spologenstva sa musi poskytnit minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je tieZ potrebné zaviest
maximalnu hranicu tyZzdenného pracovného Casu.

3.11 V okolnostiach pripadu Zalobcu preto treba za primerany odpoc¢inok v zmysle smernice povazovat
taky, ktory by mal nasledovat po 48 hodinovej tyZzdennej pracovnej dobe, zahrfiujucej jeho sluzobnu



pohotovost na pracovisku. Dlhodobé nere$pektovanie takto uréeného uniového tyzdenného pracovného
Casu podfa Smernice 2003/88/ES sa tieZ mdze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych osob,
predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho urovefi a kvalitu) a tieZ na ich celkovu
fyzicku a/alebo moralnu integritu. Preambula prvej smernice Rady 93/104/ES (z 23.11.1993), ktora sa
tyka niektorych aspektov organizacie pracovnej doby, v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze ,,v zaujme zaistenia
bezpecnosti a zdravia pracovnikov spolo€enstva im musi byt poskytnutd minimalna denna, tyZzdenna a
ro¢na doba odpodinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je tieZ potrebné zaviest maximalnu
hranicu tyZdenného pracovného €asu“. Preambula platnej Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu okrem potvrdenia uvedeného zavazku Clenskych Statov tiez Specifikuje,
Ze ,dIhé doby noc¢nej prace mozu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit’ bezpe€nost na pracovisku“ a
tiez, Ze ,treba obmedzit' trvanie no¢nej prace vratane nadcasov...“ (body 7 a 8 Preambuly). Odpocinok
pracovnika by mal byt dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo
inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.“ V dobe, po ktoru je hasi¢ z
dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit €as na pracovisku nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as, nemOze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat
svoje sily atd’, t.j. nemoze vyuzivat tento &as pre seba a realne napifiat pravo na odpoginok, zotavenie
a nutnu regeneraciu. Iba dodrziavanie denného a tyZdenného odpodinku poskytuje skuto¢nu zaruku
ochrany zdravia zamestnancov. V §irSom kontexte je takato prax tiez v rozpore s politikou EU, ciefom
ktorej je zosuladovat’ pracovny a rodinny Zivot zamestnancov tiez prostriedkami rozumnej organizacie
pracovného Casu.

3.12 Analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej Upravy,
obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody, spésobenej poruSenim uniovych prav jednotlivcov
a ani pravidla, pouzitim ktorych by sa dalo dospiet’ k stanoveniu vysky nahrady. V désledku toho
a vychadzajuc z povahy 3kody, ktord ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuta v dbsledku straty
Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej
pracovnej doby), ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit
pravidla, tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla §§ 11-13 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu
v doésledku porusenia jeho Uniového prava. Aj Uniové pravo uznava, Ze v dosledku jeho poruSenia
moze dojst u poskodenej osoby k nahrade nemateriainej ujmy (&lanok 82 Nariadenia EU &. 2016/679).
Aj slovensky zakonodarca uznal, Ze pri poruseni uniového prava Slovenskou republikou méze déjst
k nahrade nemateridlnej ujmy v peniazoch (§17 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Uvedené ustanovenie su€asne upravuje naleZitosti a
podmienky uplatnenia nematerialnej ujmy vratane celkovej vysky. V dosledku toho (a bertc do uvahy
citovanu judikatiru ESD) mozno narok na ndhradu takto vzniknutej Skody podlfa uniového prava
posudit ako nemajetkovl ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch.
Zakonnu moznost' jej uhrady v peniazoch umozniuje §13 ods.2 OZ, pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne
situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spolo¢nosti (,najma“).
Ustanovenie §13 ods.2 OZ totiz uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu zdsahu
priznat nahradu nemajetkovu ujmy v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tuto moznost
spajat iba so zasahmi proti déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo¢nosti (Rozsudok NS
CR 30Cdo 2304/99). Ide konkrétne o &lanok 4 ods.3 pismeno e) zakona &. 514/2003 Z.z., podla
ktorého nastupuje zodpovednost Statu, pokial ,e) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy,
ak v désledku nespravneho prebratia smernice Eurépskej unie alebo ak v doésledku nedodrzania
lehoty, ur€enej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora
patri do pOdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy“. Takyto postup
zaklada poruSenie prava Eurdpskej unie podla ¢lanku 4 ods.3 Konsolidovaného znenia zmluvy o
EU zo 07.02.1992, kedze ,Clenské $taty prijmu vSetky opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpedili plnenie zavazkov, vyplyvajucich zo zmluv alebo z aktov institucii unie“. Podmienky
uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti, sposobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla OZ
su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti, kedZe sa rovnako
predpoklada existencia zdsahu, spdsobilého objektivne vyvolat nemajetkovu ujmu, dalej Ze musi ist
0 zasah neopravneny (t.j. zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pradvom) a napokon, Ze musi existovat
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami. Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy
sugasne spina poziadavky zasad Uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s prihliadnutim na
nahrady poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb, opierajucich sa
o vnutro$tatne pravo, ako aj efektivity, pretoZze nejde o konanie, ktoré by prakticky znemozfiovalo alebo



nadmerne staZzovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za poruSenie Uniového prava jednotlivca
pred slovenskym sudom. Vzhladom na procesnu absenciu ako uniovej tak aj $pecialnej vnutrostatne;j
pravnej Upravy by sa mal postup sudu v konani o nahradu Skody spésobenej Zalobcovi porusenim
uniového prava spravovat’ existujucimi vnutrostatnymi pravidlami, t.j. Ze sud priznava pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétnej vysky) na zaklade vlastnej ivahy a pri zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Do Gvahy treba brat’ primeranost takto poskytovanej nahrady, ktorou sa ma
zabezpedit u¢inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

3.13 Zalobca nesuhlasil s namietkou odvolatela, Zze neboli spinené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno Ziadat' pefiazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postaCujuce zadostucinenie podla §13 ods.
1 OZ a neopravnenym zasahom bola v zna&nej miere zniZzena ddstojnost, resp. vaznost Zalobcu
v spolo¢nosti. So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené
(pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozZno podla Zzalobcu podmiefiovat
moznost’ uplatnenia penaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym je znizenie déstojnosti, resp.
vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti. ObCianskopravne prostriedky ochrany osobnosti, uvedené v §13 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna Uprava nevyluéuje, aby fyzicka osoba
pouzila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia §13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze
fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pricom tymto
zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefazna satisfakcia prichddza do avahy tam, kde
by sa satisfakcia podla §13 ods. 1 OZ nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (t.j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpeclenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie §13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolo¢nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

3.14 Za rozpornu s judikatdrou SD EU oznagil odvolaciu argumentaciu Zalovaného, Ze medzi poruenim
prava Unie a vznikom $kody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost, ked Zalobca neupozornil svojho
zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu Skody (t.j. nevyvinul primerané
usilie na zamedzenie vzniku Skody). Na postavenie Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru sa vztahuje judikatira SD EU (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Zze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich
nebolo moZné rozumne vyZadovat. Podla nazoru SD EU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom
priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od
Zalobcov ako slab$ej strany v pracovnopravnych vztahoch vyzadovalo najprv uplatnit svoje prava
voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v
pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpeéit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za $kodu vzniknutu Zalobcovi boli splnené.

3.15 Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom Zalovaného v odvolani o potrebe porovnat vysku priznavane;
nemajetkovej ujmy s nahradou, priznavanou obetiam trestnych &inov. V tejto suvislosti poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory k stanoveniu
vysky nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch uvadza, Ze,vzhladom
na Specifickost’ zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava unie a trvanie zasahu nie je
dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti)* - bod 6.11
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/71/2022 z 26.10.2022, bod 24. rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17Co/78/2022 z 23.11.2022, bod 24. rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 17Co/77/2022 zo diia 23.11.2022).

3.16 Zalobca navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.



4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (replike) v plnom rozsahu zotrval na svojom odvolani
a vyjadreniach v spore.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (duplike) zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu
v celom rozsahu; Zalovany neuviedol Ziadne nové skutoénosti, na ktoré by mal Zalobca osobitne
reagovat.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., vec preskumal
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods.1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podla §379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods.1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej indtancie podla §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny v odvolanim napadnutych
vyrokoch 1. a lll. potvrdil.

8. V zmysle §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Okresny sud dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil; vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a tento zistil Uplne a
spravne. Rozhodnutie odbvodnil v sulade s §220 ods.2 C.s.p. Povazujuc odvolanie Zalovaného za
neddvodné, odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, a na doplnenie
spravnosti jeho dévodov uvadza:

10. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej intancie, Ze Zaloba je dévodna do zakladu aj vysky.
10.1 Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie mal prdvomoc na prejednanie tohto sporu. Sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy
(§3 ods. 1 C.s.p.). Spor o nahradu Skody, spdsobenej jednotlivcovi porudenim prava unie v désledku
nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit
medzi sukromnopravne spory. Je bez pravneho vyznamu skutoénost, Ze Zalovanym v takomto spore
je &tat, pretoze Stat méze byt uCastnikom obcianskopravnych vztahov a v takom pripade je podla
§21 OZ pravnickou osobou. Z judikatury sudneho dvora jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu
Skody, spOsobenej poruSenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom, maju rozhodovat prislusné
vnutrostatne sudy. Ak jednym z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu Zalobcovi sposobenu
porusenim prava unie je ,dostatoCne zavazné porusenie pravnej normy unie, ktorej cielom je priznanie
prav jednotlivcom®, sud prvej inStancie bol v ramci svojej pravomoci v prejedndvanom spore opravneny a
povinny skumat', €i zo strany Zalovaného do$lo k tvrdenému poru$eniu prava unie pri preberani smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakona €. 315/2001 Z.z.), to znamena skumat,
¢i zakon o HaZZ zodpoveda ciefom ¢lanku 6 pism. b) smernice. Bez posudenia tejto otazky by nebolo
mozné rozhodnut prejednavany spor. Zalovany nedévodne vytykal v odvolani chybajicu pravomoc stidu
posudzovat sulad zakona o HaZZ so smernicou.

10.2 Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel €lanku 6 pism. b) smernice (t..
neprekroCenie priemerného tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nad&asov) nebol v pripade zdkona o HaZZ naplneny. Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako Specificky
pramef prava unie vyZzaduje od ¢lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim
transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice
prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a
jasnost a aby sa prebratim smernice do vnutrotatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s uéelom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost v Clenskom State. Z hladiska prejednavaného
sporu ¢lanok 6 pism. b) smernice jednoznaéne stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin; Zalovany prebral smernicu 2003/88/
ES do zakona & 315/2001 Z.z. Podla §85 ods. 1 zakona o HaZZ sluzobny &as prislusnika je
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla



§85 ods. 2 prva veta citovaného zdkona sluZobny €as prisludnika je 40 hodin tyZdenne. Podla §86
ods. 1,2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. sluzobny Cas prisludnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne;
nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov;
pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych difioch
vy$sia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvézujucej
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni. SluZobny urad urCuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla §86 ods. 2 v
ramci rozvrhnutia sluzobného €asu (§92 ods. 1). Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika HaZZ v ramci sluzobného €asu a vykonavanie
Statnej sluzby prislusnika HaZZ v ramci ur€enej sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna pohotovost
prisludnika HaZZ bezprostredne nadvazuje na jeho sluzobny €as. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver,
Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon $tatnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava do
sluzobného €asu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 2 bod
1,2 ustanovuje, Ze pracovny Cas predstavuje akykolvek ¢as, pogas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi
a (alebo) praxou a ¢as odpocinku je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym €asom. Z uvedeného vyplyva,
Ze Cas ur€enej sluzobnej pohotovosti prislusnika HaZZ méa byt sugastou sluzobného €asu, pretoze
nejde o ¢as odpodinku. Zakon &. 315/2001 Z.z. tak jednozna&ne v rozpore so smernicou 2003/88/ES zo
sluzobného (pracovného) €asu prisluSnika HaZZ vyc¢leriuje €as uréenej sluzobnej pohotovosti. Smernica
2003/88/ES pritom neumozriuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu
.pracovny ¢as“, ako je definicia uvedena v smernici. Posudzované ustanovenia zakona o HaZZ §85
ods. 1,2, §86 ods. 1,2 a §92 ods. 1 boli prakticky v totoZnom zneni sucastou zakona €. 315/2001 Z.z. v
pbvodne prijatom zneni, t€innom od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej inie dha
01.05.2004 doslo k zmene uvedenych ustanoveni zakonom ¢&. 82/2009 Z.z. s u€innostou od 01.04.2009,
kedy sa v ustanoveni §86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pdvodného rozvrhnutia
na obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni §92 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. sa roz¢&lenil vykon
sluZzobnej pohotovosti na sluzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as (§92
ods. 1) a sluZzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu (§92 ods. 2). Podla dévodovej spravy
k zakonu &. 82/2009 Z.z. dévodom Upravy malo byt zosuladenie s pravom Unie.

10.3 Ku dalSej zmene uvedenych ustanoveni doSlo zakonom ¢&. 400/2011 Z.z. s uc&innostou od
01.01.2012, kedy sa v §86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
400/2011 Z.z. nevyplyva dovod tejto zmeny). Z toho vyplyva zaver, Ze Zalovany v ramci preberania
smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohlfadnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobna)
pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) &as pracovnika. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného,
Ze nebolo preukazané nespravne prebratie (transpozicia) smernice 2003/88/ES, resp. Ze Ziadne
ustanovenie zdkona €. 315/2001 Z.z. nie je v rozpore so smernicou 2003/88/ES.

11. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazoval na
rozdiel medzi prebratim smernice 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou smernice 2003/88/ES na
strane druhej s tym, Ze na aplikacii smernice 2003/88/ES sa nepodiefa. Hoci sa sud prvej indtancie
touto otazkou osobitne nezaoberal, vzhfadom na odvolaciu namietku zalovaného povaZzuje krajsky sud
za potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/ES,
resp. zakona €. 315/2001 Z.z. vo vztahu k Zalobcovi, je z hfadiska prejednavaného sporu bez pravneho
vyznamu, pretoze v zmysle ¢lanku 29 smernice 2003/88/ES je tato smernica adresovana &lenskym
Statom unie; Zalovany ako Clensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom
dosiahnutia u€elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat (Zalovany) zodpovedny aj za
nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dosledku jej nespravneho
prebratia do pravneho poriadku. KedZze smernica 2003/88/ES je uréena zalovanému (Statu), ktory
zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu Skody, sposobenej nespravnym prebratim
smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany (Stat). Obrana Zalovaného
v spore nedostatkom pasivnej legitimacie je bezpredmetna.

12. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu
ako prislugnika HaZZ. Zalovany nedévodne namietal, Ze v pripade Zalobcu nejde o mestského hasi¢a



ako vo veci C-429/09, resp. Zze smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoze
to neumoZziuje charakter vykonavanych €innosti a rozvrh sluZzobného &asu, kedZe Cinnost' Zalobcu patri
medzi odvetvia a &innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Sud prve;j
inStancie popri zneni smernice spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej judikatury sudneho
dvora EU, pretoZe sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava Unie, ktory podal stdny dvor (rozsudok
C-261/21 zo dha 07.07.2022). Obrana Zalovaného je zaloZena na vdeobecnej polemike so zavermi sudu
prvej inStancie bez dopadu na zavaznost rozhodnuti sidneho dvora, od ktorych niet dévod ani moznost
sa odchylit vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo
v konani pred vnutrodtatnymi sudmi; tiez rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezélezi na tom, ¢i si zamerané
na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mdézu tieto Cinnosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urcitym rizikdm. Na ucely
smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skutoné a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skuto&nost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasié nie je
relevantna na U€ely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/
ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Ful3, bod 27 az 30, C-518/15
vo veci Matzak).

12.1 Vzhfadom na uvedené je neddvodna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze smernica 2003/88/
ES sa nevztahuje na zalobcu ako prislusnika HaZZ a bez pravneho vyznamu je aj fakt, i takyto
prisludnik pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuly, body 33 az 35).
Clenské $taty nemozu jednostranne urdit rozsah pdsobnosti lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ho uréitym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful3, body 35 a 52). Sudny dvor tiez
opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat
do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod
95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost, vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela, sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku pracu
skutone pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasicov sudny
dvor potvrdil, Ze pracovny &as, zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie
prekroCit maximalny tyZdenny pracovny &as, ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Ful3,
C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). KedZe Zalobca musi byt poas vykonu sluzobnej
pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné
zapocitat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§122 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z.z.). Zaver, Ze €as sluZobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapocitat’ do jeho
pracovného €asu, vyplyva aj z aktualnej judikatury sudneho dvora, podla ktorej, ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzickd pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia,
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba
sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky C-214/20 zo dha 11.11.2021, C-580/19 zo
dna 09.03.2021, C-107/19 zo dna 09.09.2021 a C-344/19 zo diia 09.03.2021). Tento zaver sa vzhladom
na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zalobcu.

12.2 Nespravny je nazor Zzalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES umozriuje odklon od
¢lanku 6 smernice 2003/88/ES v pripade prislusnikov HaZZ; tento &lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje. Vztahuje sa len na vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych



osbb s pravomocou nezavislého rozhodovania, rodinnych pracovnikov alebo pracovnikov, sliZiacich
nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach. Pracovnikov protipoZiarnej sluzby a
sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovany v podanom odvolani, sa tyka ¢lanok 17 ods. 3
smernice, ktory v8ak na druhej strane neumoZzriuje odklon od &lanku 6 smernice (len odklon od ¢lankov
3,4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES).

13. Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na ndhradu
$kody proti $tatu spésobenej porusenim prava Unie. Taklto pravnu Upravu neobsahuje ani zékon &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vzhfadom na zisteny
skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podfa §11 az §13
0Z). Zalovany nespravne namieta, Zze Zalobca nepreukazal spdsobent ujmu, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom
obdobi od februara 2019 do decembra 2021 odpracoval poc¢as sluzobnej pohotovosti zmeny, ktoré mu
neboli (v rozpore s €l. 2 smernice €. 2003/88/ES) zapocitané do fondu odpracovaného (sluzobného)
Casu a odpracoval tak v priemere viac ako 48 tyZdenne; za tento zasah do prav zalobcu na sukromny a
rodinny Zivot ako aj zasah do prava na ochranu jeho zdravia mu patri narok na primerané odskodnenie.

14. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého mozno Ziadat pefiazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce zadostucinenie podla
§13 ods. 1 OZ a neopravnenym zasahom bola v znacnej miere znizena dbéstojnost, resp. vaznost
zalobcu v spolo€nosti. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podmiefiovat
moznost’ uplatnenia penaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym je znizenie déstojnosti, resp.
vaznosti Zalobcu v spolognosti. Z ustanovenia §13 ods. 1 OZ vyplyva, ze fyzickda osoba ma pravo
najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov, aby boli odstranené nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia; v tejto suvislosti krajsky sud odkazuje aj na dévody sudu prvej inStancie (bod 42
odbvodnenia). Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla §13 ods. 1 OZ
nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu
doslo (t.j. Zalovany ako &lensky §tat Unie neprijal opatrenia, nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu podfa &lanku 6
pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu
ani Zaloba na odstranenie trvajacich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zdsah (8tat); rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie §13
ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti je len prikladom, kedy
fyzickej osobe mdze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluZobny drad), musi tam byt
fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny pod&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite plnit' svoje povinnosti; je oddeleny od svojho vlastného socialneho sikromného
prostredia a rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a
program, venovat’ sa svojim vlastnym potrebam je prakticky vylu¢ena. Pravo Zalobcu na odpocinok bolo
permanentne niekolko rokov porusované napriek tomu, Ze Zalobca plni v spolo€nosti velmi zodpovedné
ulohy a preto bolo délezité, aby mal moznost' si po praci odpocinut. Sluzobny €as Zalobcu ma byt
rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav, vyplyvajucich zo smernice 2003/88/ES.
K poruseniu prav zalobcu pritom dochadza prave vykonom sluzobnej pohotovosti nad ramec &asu,
stanoveného smernicou. Nemajetkovl ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu, Ze uplynuty &as
Zalobcovi nemozno vratit a nemdze ho uz stravit inak. Vzhlfadom na Specifickost zasahu do osobnosti
Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi
obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani.

16. Neobstoji ani argumentéacia Zzalovaného, Ze neméze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, pretoze
ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analdgie ako podklad pre uréenie



vySky nemajetkovej ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu
(nemajetkovl ujmu) boli aplikované na zéklade judikatury SD EU.

17. Zalobca sa doméahal v tomto konani zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur. Zo
sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s €l. 6 pism. b) smernice
€. 2003/88/ES v Zalovanom obdobi odpracoval hodiny v zmenach v sluzobnej pohotovosti, ktoré mu
neboli (v rozpore s €l. 2 smernice €. 2003/88/ES) zapocitané do fondu odpracovaného (sluzobného)
Casu. Zasah do osobnosti Zalobcu spdsobeny tym, Ze tento v uvedenom obdobi pracoval v priemere
viac ako 48 tyZzdenne, bol preukazany; za tento zasah do prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot ako
aj zasah do prava na ochranu jeho zdravia mu patri narok na primerané odskodnenie. Okresnym siudom
prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje nahrady priznavané sudmi v obdobnych pripadoch,
resp. obetiam trestnych &inov.

18. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov, v ktorych
tieto priznali Zalobcom nemajetkovud ujmu vo vyske do 2.500,- Eur, odvolaci sud odkazuje na pravnu
upravu nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §11 a nasl. OZ, podla ktorych ur&enie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zavisi od volnej ivahy sudu. Okresny sud spravne prihliadol na okolnosti, za ktorych
ku vzniku ujmy doslo (nespravna transpozicia smernice €. 2003/88/ES do zakona ¢. 315/2001 Z.z.),
na nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli (zasah do sukromného Zivota Zalobcu, strata prava na odpod&inok);
priznany narok povazoval aj odvolaci sid za primerany. Argumentacia sudu prvej inStancie bola aj v
tejto Casti spravna, preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy stotoznil.

18.1 Vo vztahu ku odvolacim namietkam Zalovaného ohfadom vysky priznaného naroku, na ktoré
reagoval vo vyjadreni k odvolaniu v konkrétnostiach Zalobca, a s ktorymi sa uz v dévodoch svojho
rozhodnutia vysporiadal aj sud prvej inStancie, krajsky sud uz nepovaZzuje za potrebné osobitne uvadzat
Ziadne skutoCnosti; len zaverom podotyka, Ze prave z dévodov na strane Zalovaného Zalobca ku
01.01.2022 ukonil sluzobny pomer odchodom do vysluhového déchodku po 27 rokoch pésobenia
u svojho zamestnavatela, po¢as ktorého vychoval dve deti a staral sa o rodinu, a to aj vzhladom na svoj
zhorSeny zdravotny stav po dvoch Urazoch v praci, ako to vyplyva z obsahu spisu.

18.2 Nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze okresny sud vychadzal zo mzdovych
podkladov pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy; Ziadne takéto skuto€nosti z rozsudku sudu prve;j
indtancie nevyplyvaju. Ku takémuto zaveru mohol Zalovany v odvolani dospiet len v pripade, Ze
nereagoval na konkrétnosti v rozsudku v danej veci, ale uvadzal pausalne dévody odvolani, podavanych
v obdobnych veciach, prejednavanych okresnymi sudmi v celej Slovenskej republike.

19. Podané odvolanie nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia okresného sudu; odvolaci
sud ho preto podfa §387 ods.1, 2 C.s.p. v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil, a to aj vo vyroku
o trovach konania, vyroku zavislom (§379 pism. a/ C.s.p.).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.

20.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uUspe$ny, preto mu odvolaci sud proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dria 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017,
sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O vySke nahrady
trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla §357 pism. a) az n) (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla §421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konanialen
prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b)(§422 ods. 1 C.s.p.). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§77 (§425 C.s.p.). Prokurator moze podat dovolanie, ak sa konanie zac€alo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§427 ods. 1
C.s.p.). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods.
2C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla §429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



