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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal s.r.o., so sidlom Pajtinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E.
C. F. XXX/XX, G. E., o zaplatenie 7.629,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 13. maja 2022, ¢.k. 13Csp/64/2021-145, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie z ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.629,21 eur s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca (H. I. J., K.) poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere pefiazné prostriedky,
ktoré sa mu Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach. Nasledkom nesplacania Uveru riadne
a v&as vyhlasil jeho pravny predchodca pred&asnu splatnost Gveru. Zalovany pefiazné prostriedky
nevratil. Preto sa Zalobca obratil na sud. Sud prvej indtancie posudil averovad zmluvu ako zmluvu
spotrebitelsku. Podla nazoru sudu nebolo sporné, Ze zmluva ma pisomnu formu, Ze na jej zaklade
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.000 eur a Ze Zalovany nesplacal
Gver riadne a véas v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovany uhradil splatky naposledy v septembri
2018. Sud prvej indtancie najskér skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zistoval, &i boli pri postupeni
pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky stanovené zakonom o bankach, teda &i postupenie
pohladavky bolo platné v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud prvej inStancie zarover dal
do pozornosti ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Sud konstatoval, Ze nakolko ide o
zmluvu spotrebitelsku podla § 52 Obgianskeho zakonnika, veritel mohol pristipit’ k zosplatneniu Uveru
za podmienok podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je podfa nazoru sudu zrejmé, pre ktoru
neuhradenu splatku doSlo k predéasnému zosplatneniu uveru. Sud preto vychadzal z ust.
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27.12.2018
upozoriioval Zalovaného na moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru, k tomuto datumu bol Zalovany
v omeSkani viac ako 3 mesiace naposledy s Uhradou splatky splatnej v mesiaci september
2018 (3 mesiace omeskania uplynuli k 25.12.2018). V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika mohol
pravny predchodca Zalobcu uplatnit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru najneskér do
splatnosti najbliz8ej splatky, t.j. splatky splatnej dfa 25.01.2019. Pred&asna splatnost Uveru vSak bola
vyhlasena az 27.02.2019. Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje pravo na zaplatenie
celej pohladavky nerealizoval v sulade s druhou vetou ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru nemozZno povazovat za platné. Vzhfadom k tomu, Ze doslo
k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a postupca (banka) zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla. Sud prvej inStancie tak



Zalobu zamietol pre nedostatok aktl’vnei vecnej legitimacie Zzalobcu. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému ako Uspesnej sporovej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca.
Nestotoznil sa s posudenim sudu prvej indtancie, podla ktorého si veritel mbze uplatnit’ pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika iba presne v tom ¢asovom rozmedzi, ktoré zacina plynut odoslanim vyzvy
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika Zalovanému a kongi
splatnostou najbliz8ej splatky. Takyto vyklad by znamenal, Ze veritel by v obdobi medzi dvoma splatkami
(t.j. 30, resp. 31 kalendarnych dni) bol povinny: 1.) vyhotovit a zaslat vyzvu pred zosplatnenim diZnikovi
- po doruéeni (realnom &i fiktivnom) tejto vyzvy diZnikovi (resp. do jeho dispozinej sféry) nechat uplynat
lehotu 15 dni od upozornenia diznika na moznost zosplatnenia Uveru do samotného zosplatnenia,
ako vyZaduje § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a 2.) nasledne Uver zosplatnit. Namietal, Ze vyklad
zdkonnych ustanoveni tak, ako ich vylozZil sud prvej indtancie, je Sikandzny, v praxi neuskutoCnitelny
a pre postupcu by znamenal nemoznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Ak by zakonodarca
mienil umoznit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obgcianskeho z&konnika vyluéne v
priebehu jedného mesiaca, t.j. len od omeSkanej splatky splatnej dfia 25.12.2018 do splatnosti v poradi
nasledujucej omeSkanej splatky, t.j. splatky splatnej dria 25.01.2019, bolo by to v ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup sudu prvej indtancie, ktorym
si ,upravil“ § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v rozpore so zdkonom stanovil dalSiu podmienku
pre platné uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, je v priamom rozpore s ustavnym
principom trojdelenia moci. Podla jeho nazoru sid opomenul vziat do Uvahy ostatné podmienky, ktoré
z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyvaju, ako aj cely kontext tychto
ustanoveni. Prezentovanym nazorom tak sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Dodal, ze splatka, pre ktoru si Zalobca uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, bola prave
splatka splatna dia 25.01.2019, nakofko tato splatka je tou splatkou, ktora bezprostredne predchadza
zosplatneniu averu (ktoré nastalo dna 25.02.2019). Je to jedina splatka, pre ktora ku dfiu 25.02.2019
mohol jeho pravny predchodca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (nakolko pre skor splatné splatky
toto opravnenie v sulade s § 565 Obcianskeho zdkonnika zaniklo), za su¢asného splnenia podmienok
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (t.j. omeskania trvajuceho po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
upozornenia na mozné uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika). Podla jeho nazoru sud
neposudzoval splnenie podmienok podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika izolovane, ale
nepripustne ich ,zIGEil“. V tejto suvislosti zdéraznil, ze:

— k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika doslo ku diu 25.02.2019 - avzmysle
platnej pravnej upravy (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) tak mohlo ddjst len v pripade, ak to bolo medzi
stranami dojednané (€o bolo v konani preukazané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej
dria 25.01.2019 (nakolko pre skér splatné splatky toto opravnenie zaniklo);

— k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika doslo zarover v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, nakolko v konani bolo preukéazané, Ze Zalovany bol v dlh§om ako 3
mesacnom omeskani s platenim splatok a su€asne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava.
Dalej uviedol, Ze ak by mal zakonodarca umysel, aby sa ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika malo vykladat tak, ako uviedol sud prvej inStancie, potom by vyslovne uviedol,
Ze v pripade plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika neaplikuje.
Ak sa v8ak druhd veta tohto ustanovenia aplikuje, potom Ziadnym vykladom nemozno dospiet k zaveru,
Ze k uplatneniu prava podla § 565 Obcdianskeho zakonnika dochadza pre nesplnenie inej splatky, nez
tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakofko iny vyklad je v priamom rozpore
s druhou vetou § 565 Obcianskeho zékonnika. Pokial § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika vyzaduje
trojmesacné omeskanie na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, v Ziadnom ohlade
to neznamena, Ze by sa druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych sporoch nemala
pouzit. Znamena to len to, Ze ak by bolo toto pravo vyuZité skér, nez sa dostal spotrebitel do 3 mesaéného
omeskania s platenim splatok, bolo by vyuzité v rozpore s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (a takéto
uplatnenie prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika by tak bolo neplatné pre rozpor so zakonom).
Ak teda veritel uplatfiuje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v pravnom vztahu vzniknutom zo
spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v 3-mesaénom omeskani s platenim splatok, su¢asne musi
byt upozorneny na moznost uplatnenia prava podfla § 565 Obcdianskeho zakonnika, aviak
napriek tomu méze byt toto pravo dodavatefom uplatnené v zmysle druhej vety § 565 Obcianskeho
zakonnika len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko
pre vSetky skér splatné splatky toto pravo podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika zaniklo.



Z tychto dévodov je podfa neho zrejmé, Zze ak pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru
ku diu 25.02.2019, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dfa 25.01.2019 (t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru), a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika po upozorneni
spotrebitela na jeho mozné uplatnenie a po omeskani spotrebitefa (Zalovaného)
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Zavery sudu prvej inStancie su preto nespravne a
nepreskumatelné. Bol toho nazoru, Ze mu sved&i aktivna vecna legitimacia. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, prip. ho zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 391 ods.
1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

6. Medzi odvolacie dbévody (§ 365 CSP) patria aj namietky tykajice sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mdzu prejavit bud v nevykonani navrhnutych ddkazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pripadne v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni.

7. Nespravne pravne posudenie moze spocivat v tom, ze sud neaplikoval spravnu normu, aplikoval
nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolent normu. Sud prvej inStancie pochybil
tym, Ze vec nespravne pravne posudil spédsobom uvedenym v predchadzajuce;j
vete a zaroven nasledkom tohto pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie.

8. Zalobca sa v odvolani nestotoZnil s tym, Ze mu v konani nesved¢i aktivna vecna legitimacia. Mal za
to, Ze podmienky zosplatnenia Uveru boli splnené, a preto mu i svedCi aktivna vecna legitimacia.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil dia 27.02.2019.
V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tak mohol spravit pre splatku, s ktorou bol Zalovany
v ome8kani 3 mesiace. |de o splatku splatnd dria 25.11.2018 (splatnost’ jednotlivych splatok bola
dojednana k 25. driu v mesiaci). Z prehladu platobnej histérie vyplyva, Ze Zzalobca tuto splatku neuhradil
(€.I. 59 spisu). Od nasledujuceho diia, t.j. od 26.11.2018 bol zalovany s touto splatkou
v omeskani a pre tuto splatku mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost uveru az
po 3 mesiacoch, t.j. od 26.02.2019, avSak zaroven do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do splatky splatnej diia 25.03.2019. Zaroveh pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného na zosplatnenie Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni vyzvou zo dfia
27.12.2018 (&.1. 56 spisu). Pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil v intenciach zakona,
kedZe tak ucinil dia 27.02.2019. Na rozdiel od sudu prvej inStancie preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uver bol platne zosplatneny.

12. Vzhlfadom na tento zaver su potom dané aj podmienky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.



13. Na platné postupenie bankovej pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné, aby
boli splnené tri podmienky. Prvou je splatna pohfadavka, druhou je pisomna vyzva banky klientovi a
tretou podmienkou je nepretrzité omeskanie klienta dihSie ako 90 kalendarnych dni.

14. VSetky tieto podmienky splinené boli, nakolko pohladavka je splatna od pred€asného zosplatnenia
uveru. Banka vyzvala Zalovaného na uhradu diZnej sumy vyzvou zo dia 27.12.2018, priC¢om je nutné
dodat, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohladavky
dve samostatné vyzvy (jednu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhu podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach) (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.05.2022, sp. zn. 1 Cdo 4/2020). A
napokon Zalovany bol nepretrzite v omeskani dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Preto Zzalobcovi svedci
aktivna vecna legitimacia.

15. S poukazom na uvedené skuto€nosti nezostalo odvolaciemu sudu iné ako napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit’ a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, v ktorom sud spor opatovne meritérne prejedna.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe o tychto rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (8
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



