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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, C., D.
XX, zastupeného zalobcom 3/, 2/ C. B., nar. X X.XXXX, A., C. XXX E. X/ F. B., nar. XX X.XXXX, C.,
G. XXX/X, zalobcovia 2/ a 3/ zastupeni JUDr. lvetou Fejlekovou, advokatkou, Michalovce, Namestie
osloboditelov 25, proti Zalovanému H. B., nar. X XX.XXXX, 1. J. XXX, zastupenému JUDr. Jurajom
Spirkom, advokatom, Kosice, Nerudova 6, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce sp. zn. 16C/31/2019 z 11. marca 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti zavazujucich vyrokov I, I, Ill. a IV.
Odmieta odvolanie zalovaného proti zamietavému vyroku V. rozsudku.

Priznava zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (v dalSom len ,sud prvej indtancie®, pripadne ,sud®) napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 518,75 eura s 5 % ro¢nym Urokom
z omeskania od 1.12.2017 do zaplatenia (l.), Zalobcovi 2/ sumu 518,75 eura spolu s 5 % ro&nym urokom
zomeskania od 1.12.2017 do zaplatenia (ll.), Zalobcovi 3/ sumu 518,75 eura spolu s 5 % ro€nym urokom
z omes8kania od 1.12.2017 do zaplatenia (lll.), Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal nérok na nahradu v3etkych
u€elne vynaloZenych trov konania vo vysSke 92 % od Zalovaného (IV.) a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol (V.).

2. V odbévodneni uviedol o.i., Ze sa Zalobcovia Zalobnym navrhom domahali zaplatenia 1.620 eur
s ro¢nym urokom 8 % od 1.12.2017 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne skutkovo dévodiac, Ze su
surodenci a na LV & XXX pre kat. uz. |. si vedeni ako spoluvlastnici pod B2, B3 a B5; pod B4 je
vedeny ako vlastnik Zalovany v podiele 1/8, av8ak tento uziva celu nehnutelnost, a to parc. &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 526 m2, parc. €. XXX - zdhrady o vymere 369 m2, ako aj rodinny
dom sUp. & XXX na parc. & XXX/X. Zalovany odmieta Zalobcov vpustit &o i len do dvora aj napriek
ich opakovanym vyzvam. NielenZze im neumoZzhuje vstup do nehnutefnosti, ale aj sa vyhraza podanim
trestnych oznameni a poruSovanim domovej slobody. KedZe Zalobcovia ako spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti nemézu tuto nehnutefnost uzivat, uplatnili si narok na zaplatenie nahrady za uzivanie ich
podielov, ktoré uzZiva Zalovany. Pri stanoveni vySky ndhrady vychadzali z minimalnej vy8ky mesacného
najmu predmetnej nehnutelnosti, ktora podfa ich zisteni v realitnej kancelarii OBCHOD REALITY, s.r.o.
predstavuje 270 eur bez nakladov na energie a Ziadali teda zaviazat Zalovaného, aby im spolo¢ne
a nerozdielne od umrtia ich matky t.z. od 1.12.2017 do podania Zaloby 29.4.2019 zaplatil spolo¢ne a
nerozdielne 101,25 eura mesacne, spolu za 16 mesiacov 1.620 eur.



Zalovany nespochybrioval, Ze uZiva predmetni nehnutelnost, Ze tato je v spoluvlastnictve jeho a
Zalobcov, av8ak dovodil, Ze ju uZiva ako podielovy spoluvlastnik so suhlasom nebohej porugitelky, ktorej
spoluvlastnicky podiel 4/8 je predmetom prebiehajuceho dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn.
21D/1185/2017. So vstupom Zalobcov do nehnutelnosti nesuhlasi, pretoze ju uziva ako svoje obydlie
pre seba a svoju rodinu uz od roku 1995, a to so suhlasom poruditelky. Medzi nim a Zalobcami su vztahy
rozvratené, €o je dévod, aby do jeho obydlia nevstupovali. Je ochotny sa so Zalobcami dohodnut a ich
podiely odkupit. So Zalobcami uplatnenou vyskou tzv. ngjomného za nehnutelnost 270 eur bez nakladov
na energie nesuhlasil, pretoZe aj on ma svoje protinaroky do vysky uplatneného naroku zalobcov, kedze
hradil v plnej vySke vSetky spravne a dafiové poplatky prisluchajuce k tejto nehnutelfnosti, zalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici sa na tychto nijako nepodielali, on je aj jedinym platitelom dane z nehnutefnosti
za obdobie rokov 2000 az do 2016, ako aj cintorinskeho poplatku a poplatku za hrobové miesta, ktoré
predstavuju 306,64 eura. Poukazal tiez na to, Ze nehnutelnost, v ktorej byva od roku 1995 spolu s
manzelkou zhodnaotili a investovali do domu finanéné prostriedky vo vyske spolu 59.227,81 eura.

Sud vykonal dokazovanie listom vlastnictva €. XXX pre kat. 0z. |., Zalobcami predlozenym oznamenim
spolo¢nosti OBCHOD REALITY, s.ro. z 19.10.2018, dokladmi predloZzenymi Zalovanym z Prvej
stavebnej sporitelne — zoznam dokladov U&elového pouzitia, potvrdenim obce I., uznesenim OR PZ
v Michalovciach z 11.10.2017, ozndmenim Gold Reality, realitna kancelaria, znaleckym posudkom ¢&.
XXIXXXX, vysluchmi Zalobcov 2/ a 3/ a Zalovaného, na zaklade ktorého dokazovania zisteny skutkovy
stav posudil podla § 123, § 137 ods. 1, § 541 a § 512 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia citoval.
Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre kat. Uz. |., a to rodinného domu sup. €. XXX na parc. &.
XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 526 m2 a parc. €. XXX — zdhrada o vymere 360 m2,
vratane prisluSenstva patriaceho k rodinnému domu €. XXX nachadzajuceho sa na parc. €. XXX/X a XXX
a prisludenstva, ktoré podmiefiuje uzivanie a schopnost rodinného domu na byvanie. Tak Zalobcovia 1/
az 3/, ako aj zalovany maju v predmetnych nehnutelnostiach kazdy z nich podiel 1/8 z celku, podiel 4/8
je zapisany na meno E. B., rod. K., ide o matku sporovych stran, ktora zomrela XX.XX.XXXX a ktore;j
podiel je predmetom dediéského konania vedeného po nej. Zalovany nerozporoval, Ze naozaj sam
uziva predmetné nehnutelnosti a nechce, aby ich uzivali aj Zalobcovia, nakoflko nema s nimi dobré
vztahy a predmetny rodinny dom obyva so svojom rodinou. Namietal viak vy$ku Zalovanymi uplatnenych
narokov. Zo znaleckého posudku znalca L. M. N. sud mal za preukazané, Zze vSeobecna trhova hodnota
nahrady — najomného za uZivanie predmetnych nehnutelnosti bola od 1.12.2017 do 30.12.2017 v sume
243,62 eura, 1.1.2018 do 31.12.2018 v sume 2.934,20 eura a v obdobi od 1.1.2019 do 29.4.2019
v sume 970,63 eura, t.j. v obdobi, za ktoré Zalobcovia Ziadaju zaplatenie bezdévodného obohatenia.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku je hodnota podielu 1/8 vo vySke 518,75 eura a pre vSetkych troch
Zalobcov ide spolu o sumu 1.556,25 eura, priom Zalobcovia si v konani uplatnili spolu sumu 1.620
eur, ktoru ziadali zaplatit spolo¢ne a nerozdielne. Kedze vSak ide o dlh zalovaného voci zalobcom,
z ktorych kazdy ma vymedzeny presny podiel v predmetnych nehnutelnostiach, ide podla § 512 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o delitefné plnenie, a preto je Zalovany povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov
nahradu zodpovedajucu jeho podielu, t.j. sumu 518,75 eura, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy kazdému zo zalobcov. Odévodnil, Ze vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, ze Zalovany
ako jeden z podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti uziva celt spolo€nu vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, ¢im vznika bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom
— Zalobcom poskytnut’ pefiazni nahradu ako ekonomicku protihodnotu. Sud uviedol, Ze je Zalovany
povinny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V suvislosti s namietkou vznesenou zalovanym ako namietkou zapocitacou, t.j. Ze ma Zalovany vo
vztahu k Zalobcom narok spolu vo vySke 59.227,81 eura, nakofko do predmetnych nehnutelnosti
investoval prave tuto sumu, a to v rokoch 2017 az 2019, sud uzavrel, Ze Zalovany tento svoj narok
nepreukazal. PredloZil sice dokazy — tzv. doklady ucelového pouzitia Prvej stavebnej sporitelne za
roky 2012 - 2017, podfa ktorych boli stavebnej sporitelni nim predlozené doklady o tom, Ze pouZil
prostriedky zo stavebného sporenia na stavebné ucely, aviak tieto doklady nepreukazuiju to, Ze takéto
finanéné prostriedky boli do predmetnej nehnutefnosti investované, pricom su¢asne aj matka sporovych
stran (teraz uz nebohd) prispievala do predmetnej nehnutefnosti svojimi finanénymi prostriedkami, ¢o
vyplynulo z vypovedi Zalobcov a €o Zalovany relevantnym spésobom nepoprel. VV tomto konani preto sud
tuto namietku Zalovaného mal za neopodstatnenu. To isté plati aj pre namietku Zalovaného, Ze zaplatil
aj poplatky a dane za predmetné nehnutefnosti po€as rokov, po€as ktorych tieto nehnutelnosti uzival
sam, avSak nepredlozZil sudu relevantné doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze tieto poplatky a v akej
vySke a kedy zaplatil, preto ani na tito namietku Zalovaného sud neprihliadal.



Vyhovel tak Ziadosti Zalobcov s€asti, a to tak, Zze kazdému z nich priznal narok vo vyske 518,75 eura
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

V zmysle § 518 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s nar. viady €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcom
narok na uroky z omeskania, a to vo vy8ke 5 % rocne od 1.12.2017 s oddévodnenim, Ze bezdovodné
obohatenie vzniklo po smrti matky sporovych stran, kedy uz za mesiac december 2017 uzival predmetnu
nehnutefnost Zalovany iba sam, porucitelka zomrela XX XX.XXXX. V prevySujuce Casti nad rozsah
priznanej Urokovej sadzby 5 % ro¢ne sud Zalobu zamietol, kedZe si Zalobcovia uplatnili narok na uroky
z omeSkania vo vyske 8 % rocne.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, a to zohladniac pomer Uspechu
Zalobcov a Zalovaného vyhodnoatil, Ze je zalovany povinny zaplatit Zalobcom pomernua ast nahrady trov
konania, a to v rozsahu 92 %.

3. Proti rozsudku, a to voCi vSetkym jeho vyrokom v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, a to
z odvolacich dbévodov podfla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP.

Zalovany odvolajic sa na vypovede Zalobkyne 2/ a Zzalobcu 3/, ktori obaja vypovedali, Ze im brani
vstupovat do domu uz dihé roky, konkrétne od roku 2017 argumentoval tym, Ze v predmetnom
rodi€¢ovskom dome byva s celou rodinou od roku 1995, sluzi mu a jeho rodine ako obydlie, priCom
Zalobcovia maju svoje vlastné byvanie. Surodenecké vztahy sa velmi na$trbili a odvtedy spolu
nekomunikuju. Pokial Zalobca 3/ vypovedal, Ze textovou spravou (SMS) ho vSetci Zalobcova vyzvali
30.7.2018 na umoznenie uzivania nehnutelnosti, namietol, Zze toto tvrdenie nepreukazal, a teda
neuniesol dékazné bremeno. Nikdy predtym, od roku 1995 nevyslovil Ziaden zo Zalobcov nesuhlas
s tym, aby dom uZival ako obydlie s celou rodinou. Mi€anie Zalobcov povazoval za ich suhlas,
Zalobcovia nepreukazali nedostatok suhlasu. Preto sa branil proti ndroku tym, Ze Zalobcovia mu poskytli
konkludentny suhlas, €¢o sud nezobral vébec do Uvahy a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zdbraznil, Ze nesuhlasi so vstupom Zalobcov do predmetnej nehnutefnosti z dévodu rozvratenych
rodinnych vztahov, naruSenej komunikacie, pri ktorej nemozno dospiet’ k Ziadnej dohode a zvlast, ak
v minulosti doslo k ostrym slovnym poty&kam, obvineniam, vyhréZzkam a vynaSaniu majetku Zalovanymi
z predmetnej nehnutelnosti v defi pohrebu ich matky a bez suhlasu Zzalovaného. Poukéazal na to, Ze na
svojho brata - Zalobcu 1/ podal aj trestné oznamenie, ked sa mu tento vyhrazal v jeho obydli zabitim.
Dodal, Ze strany sporu vedu spolu niekolko sudnych sporov, vSetky ohladom majetku. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru Zalobcovia vobec nemaju v umysle dom uzivat, aj v minulosti chodili na navstevu
zhruba 5-6x do roka, ale vidia v tomto konani iba finanény prospech. Poukazal aj na to, Ze Zalobcom
zaslal ponuku na finanéné vyporiadanie a odkupenie ich spoluvlastnickych podielov, na ktoru vébec
nereagovali a doplnil, Ze 27.6.2020 podal zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktora je vedena na okresnom sude pod sp. zn. 7C/59/2020.

V daldom namietal a tvrdil, Ze sa prvého pojednavania vo veci dia 30.9.2020 z dévodu karantény
nezuc€astnil osobne. V zavere pojedndvania sud oboznamil svoj predbezny pravny nazor s tym, Ze
navrhol znalecké dokazovanie a pravna zastupkyfa Zalobcu 1/ navrhla vysluch Zzalovaného, ktory on -
Zalovany povazoval za potrebny a nevyhnutny a mal byt preto na najblizSom pojednavani v januari 2021
vypocuty. Na v poradi druhom pojednavani 11.3.2020 sa Zalobca osobne zucastnil a chcel vypovedat,
tvrdil vSak, Ze sud mu ozndmil, Ze uz nie je mozné navrhovat Ziadne dOkazy, pretoZe dokazovanie bolo
skon&ené. Sud mu tak znemoznil vypovedat a porusil tak pravo na spravodlivy proces, pricom tvrdil,
Ze v kazdom jednom upovedomeni o novom termine pojednavania bol upovedomeny, Ze sud povaZzuje
za potrebné ho v konani vypocut a on s tym ratal a povazoval to za svoju povinnost sa k predmetu
veci vyjadrit. Namietol pochybenie sudu prvej instancie, ked' vec prejednal bez jeho vysluchu pri¢om
neexistoval vazny dévod, pre ktory sa sud takto rozhodol.

Dalej argumentoval, Ze sud na pojednavani 30.9.2020 rozhodol o vykonani znaleckého dokazovania,
pricom znalec mal prihliadat na investicie do domu. Zalovany namietol, Ze sidom nebol (a ani
Zalobcovia) vyzvany na predloZenie otazok pre znalca. OdkdZuc na odsek 18. rozsudku a tento
citujuc vyjadril nesuhlas s oddvodnenim sudu, Ze nepreukazal v konani svoj narok uplatneny vo
forme zapoditacej namietky, €o tvrdil, Ze v celom rozsahu potvrdzuje aj znalecky posudok €. XX/
XXXX vyhotoveny znalcom L. N.. Znalecky posudok sa okrem vypod&tov na stanovenie vySky najmu za
sledované obdobie zaoberal aj stanovenim v&eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Odkazal
na posudok a citoval poslednu vetu zo strany 10 znaleckého posudku v zneni: ,,V rokoch 1996 - 2015 bol
dom Ciasto€ne upravovany, zmodernizovany a rekonstruovany, kde boli vymenené a opravené niektoré
prvky kratkodobej Zivotnosti“. Mal za to, ze doklady, ktoré predlozil z Prvej stavebnej sporitelne jasne
preukazuju, Ze financie boli ¢erpané v obdobi, kedy doslo k zhodnoteniu a rekon$trukcii rodinného
domu, a vyjadril sa, Ze povaZuje preto za nadbytoCné robit dalSie znalecké dokazovanie ohladne



zhodnotenia nehnutelnosti, kedZe na tuto potrebu poukazal sud na druhom pojednavani. Poukéazal
v tejto suvislosti na svoje vyjadrenie z 3.6.2019, v ktorom uviedol, Ze nehnutefnosti — rodinny dom
vratane nadvoria a zahrady zveladil investovanim finan&nych prostriedkov z poskytnutych uverov
v celkovej vySke 59.227,80 eura, a teda z takto investovanej sumy vychadza na jedného Zalobcu na
zapocitanie 7.403,48 eura pri vySke ich spoluvlastnickych podielov 1/8. KedZe uvedené protinaroky
daleko prevySuju sumu uplatnenu zalobcami, oznacil Zalobu po uplatneni zapocitacej namietky za
bezpredmetnu. Argumentoval tiez, Ze pri hospodareni so spoloénou vecou ma investujuci spoluvlastnik
voéi ostatnym spoluvlastnikom pravo na Uhradu vynaloZzenych prostriedkov, a to ak nie je dohodnuté
inak podla velkosti spoluvlastnickych podielov, pri€om nie je podstatné, &i ide o naklady na nutnu upravu
¢i udrzbu alebo o naklady na ind nez nutna Upravu &i udrzbu. V pripade neuznania tohto uplatneného
naroku tvrdil, Ze ma naroky voci ostatnym spoluvlastnikom Ziadat to, o o sa neinvestujuci spoluvlastnici
bezdévodne obohatili. V suvislosti s nazorom sudu vo vztahu k zapoditacej namietke, Ze tuto mal
preukazat vypismi z uctov, dovodil Ze z takéhoto obdobia uz banky nedisponuju vypismi.

Tvrdil tiez, Ze rekonStrukciou, udrzbou a zveladovanim nehnutelnosti z jeho strany sa zna¢ne zvysila
ich vSeobecna hodnota, ¢o ovplyvnilo aj vypocet ceny najmu, ktory sa tymto Zalobcom navysil a bolo by
nespravodlivé, aby sa Zalobcovia nijako nepodielali na zvySovani vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.
Citujuc zo strany 96 znaleckého posudku vetu: ,Znalecky posudok vychadza pri stanoveni vSeobecnej
hodnoty najmu vypoétom vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty suboru stavieb a prislichajucich
pozemkov“ tvrdil, Ze to sud vbbec nebral do Gvahy. Dovodil, Ze na rekon$trukciu si ako rodina vzali
medziuver, rekonstrukcie a opravy urobili a mal za to, Ze to bolo dostato&ne preukazané listinnymi
dbkazmi a Ze to potvrdzuje aj znalecky posudok. Mama na tieto rekonStrukéné prace neprispievala ako
tvrdia Zalobcovia, ktori svoje tvrdenie nijako nepodloZili, a teda ich tvrdenia v celom rozsahu popiera.
Poukazal aj na to, Ze Zalobcovia sami potvrdili, Ze sa nepodielali Ziadnym spésobom na nakladoch
a vydavkoch na opravy a rekon$trukciu predmetnych nehnutelnosti.

Tvrdil, Ze ani kladné vyjadrenia Zalobcov o moznej dohode o vyporiadani spoluvlastnickych podielov sa
nezakladaju na pravde, lebo nie su ochotni na Ziadnu dohodu pristupit. Dostavaju ho tymto do patove;j
situacie, na jednej strane nie su ochotni spoluvlastnicke podiely mu predat, nepotrebuju nehnutefnost
ako svoje obydlie na rozdiel od Zalovaného, ale chcu, aby vyplacal za ich 1/8 spoluvlastnicke podiely
donekonedna.

Odkazuc na vySsie uvedené mal za to, ze podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP sud prvej indtancie nesplnil
procesné podmienky, podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Dodal, Ze sud svoje skutkové a pravne zavery v rozsudku nedostatoéne odévodnil, a preto je konanie
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ak sud pri odévodneni rozsudku nepostupuje spdsobom podlfa § 220 CSP,
dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Doplnil, Ze riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu vyZaduje, aby sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré pre jeho rozhodnutie vo veci s podstatné a pravne vyznamné (I. US 236/06).

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaze Zalobcov na nahradu trov konania.

4. Zalobcovia 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadili jeho namietky za neddévodné
a napadnuty rozsudok za zakonny a spravny. Sud sa dostato¢ne oboznamil so skutkovym stavom,
vykonal vSetky dékazy, ktoré boli navrhované stranami a tieto zdkonnym spésobom vyhodnotil a vec
spravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie povazuju za dostatoCne zrozumitefné a presvedcivo
odbévodnené.

Vo vztahu k namietanému procesnému postupu sudu ohfadom koncentracie konania uviedli, Zze sud
strany o koncentracii upovedomil a poskytol im priestor na uplatnenie dalSich prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany do &asu nariadeného pojednavania. Ak Zalovany namietol, Ze mu sud
neumoznil vypovedat, nesuhlasili s tymto jeho tvrdenim, pretoze Zalovany mal procesny priestor vyjadrit
sa k predmetu sporu a tento priestor aj realne vyuZil aj vo forme pisomnych podani.

Poukézali na to, Ze spor sa vedie od roku 2019 a sud nemusi prihliadnut na prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Poukazali v tejto suvislosti na zavery plynuce z uznesenia NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 z 26.2.2019, ktoré zavery citovali a z ktorych vyplyva, Ze sudcovska
koncentracia konania ma za ulohu, resp. jej uelom je zabezpedit rychlost a hospodarnost sudneho
konania a zamedzit' tak k Spekulativnym postupom stran tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle
a ucginné. Ak je strana sporu zastupena advokatom, je tato skuto€nost’ o to vyraznejsia, pretoze tento by
mal chapat vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania.

Vo vztahu k uplatnenému naroku zopakovali, Ze je nesporné, Ze Zalovany ako jeden z podielovych
spoluvlastnikov v podiele 1/8 k celku tieto nehnutelnosti uziva ako celu spolo¢ni vec nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢im mu vznika bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym
spoluvlastnikom poskytnut pefiazni nahradu ako ekonomicku hodnotu.

V suvislosti s pohlfadavkou Zalovaného uplatnenou ako zapoc€itacou namietkou z titulu investicii do
predmetnej nehnutelnosti uviedli, Ze nemohla byt u€inne zapogitana, pretoZe Zalovany nepreukazal jej
existenciu, a sice predlozil listinné dékazy - tzv. doklady zo stavebného sporenia s tym, Ze prostriedky
zo stavebného sporenia pouzil na stavebné ucely, avSak mali za spravne konstatovanie sudu, Ze tieto
nepreukazuju, Ze finanéné prostriedky boli skuto€ne aj investované do predmetnej nehnutefnosti zo
strany Zalovaného, zaroven dodajuc, Ze ich matka prispievala do predmetnej nehnutelnosti svojimi
finan€nymi prostriedkami az do svojej smrti v roku 2017.

Vyhodnotili, Ze Zalovany neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by boli spésobilé zvratit zavery sudu prvej
inStancie, resp. ktorymi by bol preukazal, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne.

Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym 2/
a 3/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany/odvolatel v odvolacej replike na vyjadrenie Zzalobcov 2/ a 3/ k podanému odvolaniu zotrval na
vSetkych svojich tvrdeniach a skuto€nostiach, ktoré uviedol v odvolani. Zaroven poprel tvrdenia Zalobcov
2/ a 3/, ktoré uviedli v ich spoloénom vyjadreni.

Namietol tvrdenie Zalobcov, Ze by bol namietal nespravnost vyhotoveného znaleckého posudku znalca
L. N.. Uviedol, Ze sa s tymto posudkom plne stotoznil, ako aj s jeho zavermi. Ziaden zaver posudku
nenamietal a ani nerozporoval. Namietal jedine to, Ze nebol sidom vyzvany na predloZenie otazok pre
znalca.

Dalej poprel tvrdenie Zalobcov, Ze sud strany konania upovedomil o koncentracii a Zze Zalovany mal
procesny priestor vyjadrit sa k predmetnému sporu aj vo forme pisomnych podani. Argumentoval, Ze na
prvom pojednavani 30.9.2020 sa strany konania vratane sudu dohodli, Ze na najblizZSom pojednavani
bude vykonany vysluch Zalovaného, pritom boli vykonané dve pojednavania, kde na druhom sud
vyniesol rozsudok bez vykonania jeho vysluchu a medzi tymito dvomi konaniami sud nepoucil —
neupovedomil Ziadnym spdsobom o koncentracii konania, ale hned po otvoreni druhého pojednavania
oboznamil o ukonéeni dokazovania. Dévodil, Ze bol pripraveny na tomto pojednavani vypovedat,
pojednavania sa zuc€astnil, a preto nie je pravdivé, Ze by jeho procesna obrana nebola v€asna. Trval na
tom, Ze tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

V suvislosti s poukazom Zalobcov na uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/40/2018 ma za to a uviedol, Ze
toto sa vébec na danu vec, resp. s danou vecou nesuvisi, pretoZze v danom pripade on Ziadne vyjadrenie
nepodal oneskorene.

Uplatneny narok Zalobcov uznal ¢o do podstaty, ale neuznal o do vy3ky z titulu vykonanych investicii
do predmetnej nehnutelnosti. Na tomto zotrval.

Nesuhlasil so Zalobcami v tom, Ze nepreukazal zapocitaciu namietku, jej opodstatnenost, pretoZe mal
za to, Ze jednoznacne preukazal, Zze jeho rodina &erpala vysoké finanéné prostriedky zo stavebného
sporenia a z dokladov jasne vyplyva, Ze boli pouZité na stavebné ucely. Roky €erpania tychto financii
su totozné s datumami zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti. To, Zze predmetna nehnutefnost’ bola
zrekon$truovana, potvrdzuje aj samotny znalecky posudok, kedZe znalec mal prihliadat aj na investicie
do domu. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze financie na rekonstrukciu pochadzali od matky sporovych stran,
uviedol, Ze to nijako nepreukazali a on s tymto tvrdenim nesuhlasi a popiera ho, napriek tomu sud bez
jediného dbkazu sa priklonil k Ustnemu tvrdeniu Zalobcov. Dodal, Ze sud bol na prvom pojednavani
oboznameny, Ze prebieha dedi¢ské konanie po nebohej matke, kde odvolaci sud a nasledne aj notar
rozhodli o zapogitani darov poCas Zivota matky sporovych stran. V tomto konani doposial nebolo
preukazané, Ze by mu matka bola darovala financie v znacne vysokej hodnote na rekonstrukciu
rodinného domu.

V zavere poukazal na to, Ze roky budoval a staral sa o nehnutefnost, vloZil do domu vsetky svoje
zarobené aj poziCané financie a mal za to, Ze rodinny dom bude cely jeho, ako stéle hovorila mama,
kedZe edte poc€as Zivota ostatné svoje deti vyplatila.

Zotrval preto na svojom odvolacom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok zrusil, resp. zmenil.



6. Ziadne dalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani neboli dané.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zzalovanym
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 — § 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto v napadnutych vyrokoch L., II., IIl.
a IV. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP); odvolanie proti zamietavému vyroku V. odmietol (§ 386 pism. b/).

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. septembra 2023 0 9.40 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach €. dveri 202, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uUradnej tabuli
a zaroven zverejneny na webovej stranke tunajdieho sudu 22.9.2023.

9. Zalovany/odvolatel uplatnil v odvolani odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/
CSP, a teda dbvodil, Ze ,sud prvej inStancie nesplnil procesné podmienky“ (§ 365 ods. 1 pism. a/), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze tym doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), avSak bez toho, aby
Specifikoval, &im konkrétne, v odvolani uvedenym malo déjst’ k naplneniu toho - ktorého odvolacieho
ddévodu.

10. Odvolaci sud obozndmenim sa s obsahom spisu, rozsudkom samotnym, ale i konanim ktoré vydaniu
rozsudku predchadzalo dospel k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu ani jedného z uplatnenych odvolacich
dovodov.

11. V suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdil odvolatel,
Ze sud prvej inStancie nesplnil procesné podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a
subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania,
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Tieto podmienky nie su vyslovne
zakonom definované, daju sa vSak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud nimi
pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého
konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spbsobilost’ strany samostatne
konat pred sudom (procesna spdsobilost) podla § 67a nasl. CSP, zrozumitelnost a Uplnost’ Zaloby
(§ 127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné. Medzi procesné podmienky na strane
sudu patria podmienky pravomoci a prislusnosti sudu. Odvolatel neSpecifikoval, v éom vidi nesplnenie
procesnych podmienok sudom prvej inStancie a odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie mal
pravomoc prejednat’ a rozhodovat danu vec, ako aj bol na jej prejednanie a rozhodnutie prislusny tak
vecne, ako i miestne. Odvolaci sud nezistil Ziaden nedostatok procesnych podmienok na strane sudu,
a teda odvolaci dévod nie je dany.

12. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, ktorym dochadza k znemozneniu realizacie prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktord umozni dévodny zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, mozno sem zaradit o0.i. napr. pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat
dbkazy, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia... Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania. V danej veci namietal odvolatel, Ze mu sud znemoZznil vypovedat vo veci ako
strane sporu, aj ked vypovedat chcel a mal svoj vysluch za potrebny a nevyhnutny, a aj napriek tomu,
Ze na pojednavani 30.9.2021 bol jeho vysluch navrhnuty pravnou zastupkyrnou Zalobcu 1/. Najskér je
potrebné povedat, Ze Zalobca 1/ v konani nebol pravne zastipeny, a preto nevedno kto, ktora pravna
zastupkyna, &i pravna zastupkyna Zalobcov 2/ a 3/ alebo pravna zastupkyra zalovaného mala navrhnat
vysluch Zalovaného. Zo z&pisnice o pojednavani z 30.9.2020 nevyplyva, Ze by kymkolvek bol podany
navrh na vysluch Zalovaného, a teda ani akékolvek zdévodnenie vysluchu zalovaného, ktory vysluch
odvolatel oznadil za potrebny a nevyhnutny, ale potrebnost’ a nevyhnutnost nezdévodnil. Zo zvukového



zaznamu z pojednavania z 30.9.2020 vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalovaného po oboznameni
predbezného pravneho nazoru sudu so zaverom o potrebe doplnit dokazovanie ohladne zistenia vysky
naroku Zalobcov znaleckym dokazovanim, uviedla len, Ze ,by bolo vhodné vysluchnut Zalovaného
pred znaleckym dokazovanim®, avSak po upozorneni sudom, Ze najbliZ§i mozny termin pojednavania
by bol az v januari 2021, a teda oddialilo by sa aj znalecké dokazovanie, nevyplyva zo zvukového
zdznamu, Ze by bola pravna zastupkyha Zalovaného trvala na jeho vysluchu. Obdobne Zalovany
a ani jeho pravny zastupca nenavrhli jeho vysluch ani na pojednavani 11.3.2022, nie je taky navrh
Zaznamenany ani v zapisnici z pojednavania, ale nevyplyva ani zo zvukového zaznamu z pojednavania.
Na pojednavani Zalovany mal moznost trvat na svojom vysluchu a potom pripadné nevyhovenie takému
jednozna&nému navrhu by bol sid povinny zdévodnit. Zalovany/odvolatel ani v odvolani neargumentuje,
aké rozhodné skuto&nosti mali, resp. mohli byt jeho vysluchom preukazané, a teda, Ze jeho vysluch bol
tak, ako v odvolani tvrdi, potrebny a nevyhnutny. V kontexte takto zistenych okolnosti nemozno dospiet
k zaveru, Ze by bolo nespravnym procesnym postupom sudu doslo k znemozZneniu vysluchu Zalovaného
(kedZe zalovany si pravo byt vypoluty riadne neuplatnil) a tym k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Aj pokial odvolatel namietol, Ze sudom nebol vyzvany na predloZenie otazok pre znalca, €o je
fakt, nedoslo tym, opat’ v kontexte celého konania a situacie zistenej odvolacim sidom z pisomnych
vyhotoveni zpisnic o pojednavani a zvukovych zaznamov z nich, kedZe z nich nie je zrejma/nevyplyva
Ziadna procesna aktivita Zalovaného prejavujuca sa v navrhoch na akékolvek dokazovanie v suvislosti
s potrebou preukazat nim uplatnenu zapoditaciu namietku, aj ked nespochybnitefne bol zrejmy nazor
sudu o nepreukazani pohladavky uplatnenej na zapoditanie, k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Ak Zalovany oCakaval, Ze otdzka zhodnotenia nehnutefnosti nebola predmetom sidom nariadeného
znaleckého dokazovania (na zaklade navrhu Zalobcov) a videl, Ze tam rieSena nie je, mohol a mal
podavat vlastné navrhy na dokazovanie za u¢elom preukézania existencie a vy3ky svojej pohladavky
uplatnenej na zapocitanie. Sud nebranil a neznemoznil Zalovanému podavat akékolvek navrhy na
dokazovanie. Ak by bol Zalovany akékolvek navrhy podal, sud by sa potom musel s ich nevykonanim
vyporiadat’ v odévodneni rozsudku. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze namietana skuto¢nost, Ze
ho sud nevyzval na predloZzenie otdzok pre znalca, nema sama o sebe taku intenzitu, ktora by bola
spbsobila naplnit odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko je nepostadujuca pre
oddvodneny zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

13. Zalovany uplatnil i odvolaci dévod podrla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma int vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Jeho naplnenie videl v nedostatoénom odévodneni
skutkovych a pravnych zaverov v rozsudku, v désledku ¢oho je konanie pre nezrozumitefnost
a nedostatok dévodov postihnuté inou vadou, ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci dévod podrla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet’ vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2 CSP).

Dévody uvadzané odvolatelom, nedostatoéné skutkové a pravne odévodnenie rozsudku, ani nie su
opodstatnené, a ak by aj boli dané, nedostatok dévodov rozhodnutia sudu je povazovany sudnou praxou
i pravnou tedriou za nespravny procesny postup znemoznujuci strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im mbze déjst
k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Sudna prax je ustalena aj v
zavere, Ze za nepreskumatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie, z ktorého vyroku nemozno
zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny. Pod tento pojem ustalena
judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok a ¢o odévodnenie, kto su
strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v ktorom absentuju zakladné
zdkonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté alebo ktorého vyrok je v
rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vobec pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych
okolnosti, alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna prax je jednotna
aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku skutkovych
dévodov, nie na dielCich nedostatkoch odévodnenia sudneho rozhodnutia. Musi sa pritom jednat o vady
skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno povazovat iba



pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skutoénosti v spore nezistované, pripadne zistené v
rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, Ci vobec nejaké ddkazy boli v konani vykonané.
Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia nie je zrejmé,
preCo nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a pre€o povaZuje Zalobné
namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu argumentaciu, na ktore;j
je postaveny zaklad Zaloby.

Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je
dostatoCne zrozumitelny a urcity a zodpoveda zakonnym poziadavkam na odévodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej,
pri vyhodnoteni skutkovych zisteni neopomenul zohladnit’ Ziadnu relevantnu skutoénost’ alebo okolnost,
ale naopak, sa s nimi nalezitym sp6sobom zaoberal a aj ich naleZite vyhodnotil. Rozhodnutie preto nie
je mozné povazovat za nedostatocne odévodnené a ani tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

KedZe odvolaci sud nevzhliadol ani Ziadne dbévody predpokladané v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
konstatuje, Ze dany odvolaci dévod nie je dany.

14. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej in$tancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost’ skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom ddvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané.

Z dévodov odvolania vyplyva, Ze Zalovany naplnenie tohto odvolacieho dévodu videl v nezohlfadneni
sudom jeho obrany proti naroku, a to Ze mu Zalobcovia poskytli konkludentny suhlas (,nikdy predtym od
roku 1995 Ziaden zo Zalobcov nevyjadril nesuhlas s tym, Ze dom uzivam ako obydlie s celou rodinou ...
a teda ich mi¢anie povaZoval za ich suhlas, Zalobcovia nepreukazali nedostatok suhlasu®), aby spolu so
svojou rodinou dom uzival ako obydlie a vychadzal pritom len z vypovedi Zzalobcov 2/ a 3/, Ze im brani
vstupovat do domu uz dihé roky a Ze SMS spravou ho vSetci Zalobcova vyzvali 30.7.2018 na umozZnenie
uzivania nehnutelnosti, aj ked tvrdenie o SMS vyzve nepreukazali.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze hned vzapati v podanom odvolani sam Zzalovany uviedol/
zdéraznil, Ze nesuhlasi so vstupom Zzalobcov do predmetnej nehnutelnosti z dévodu rozvratenych
rodinnych vztahov a narusSenej komunikacie. To isté, Ze nesuhlasi do vstupom Zalobcov do predmetne;j
nehnutelnosti uviedol aj vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Ide, z pohfadu sudu, o nespornu
skuto€nost medzi Zalobcami a Zalovanym, Ze im Zalovany neumoziioval vstup do nehnutelnosti a tieto
uzival vyluéne sam. Dokonca Zalovany v tomto svojom prvom vyjadreni uznal narok Zalobcov ¢o do
jeho zakladu a namietal proti jeho vy3ke. Su€asne si uplatnil do vy3ky Zalobcami uplatneného naroku na
zapoditanie svoju pohladavku proti nim z titulu nim vynaloZzenych investicii do spolo¢nej nehnutelnosti.
Tvrdenie o konkludentnej dohode ohfadne uZivania predmetnych nehnutefnosti uzavretej nim ako
podielovym spoluvlastnikom s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi, ako prostriedok svojej procesne;j
obrany Zalovany prvykrat uplatnil v odvolani. Po¢as konania pred sudom prvej inStancie taky argument
nikdy neuplatnil a ako uz odvolaci sud dal vy38ie do pozornosti, nebolo medzi stranami sporné, iSlo o
zhodné vyjadrenia tak Zalobcov, ale i Zalovaného, Ze Zalovany so vstupom Zalobcov do predmetnych
nehnutelnosti nesuhlasil jednak vzhladom na napaté vzajomné vztahy medzi nimi navzajom a su¢asne
vzhlfadom na to, Ze nehnutelnosti uzival ako vlastné obydlie. Odvolaci sud uzatvara, Ze v pripade
tvrdenia Zalovaného o existencii konkludentne uzavretej dohody medzi nim a zalobcami ako podielovymi
spoluvlastnikmi o uzivani predmetnych nehnutelnosti vylu¢ne nim, ide o tzv. novotu v odvolacom konani
(§ 366 CSP), ktoru v3ak v odvolani nemozno pouzit, pretoZe nebola splnena ani jedna z podmienok
v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP, len za splnenia ktorych s novoty v odvolacom konani pripustné.
Odvolaciu namietku Zalovaného ohladne nespravne zisteného skutkového stavu sudom prvej
inStancie povaZuje odvolaci sud za neopodstatnend, nakolko sud vykonal dokazovanie v rozsahu
dostatoCnom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa § 191 CSP
a z tychto dékazov dospel i k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Nespochybnitefne sud pri rozhodovani o veci vychadzal zo zhodnych tvrdeni oboch stran sporu o uzivani
spoloénych nehnutefnosti Zalovanym v rozsahu nad jeho spoluvlastnicky podiel a obranu Zalovaného,
ktory si uplatnil na zapoc€itanie pohladavku titulom zhodnotenia spolo&nych nehnutefnosti, mal za
nepreukazanu. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil.



15. Zalovany v odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie studu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), avdak jeho existenciu, resp. danost
vbbec ni¢im konkrétnym neoddvodnil. V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne zdkonné ustanovenia (§ 123 a § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika) a pouZité ustanovenia i
spravne interpretoval, jeho pravna argumentacia je presveddiva a suladna so sudnou praxou. Spravne
narok Zalobcov posudil ako dévodne uplatneny a prisudil im uplatnenu finanénd nahradu vo vyske
zistenej znaleckym dokazovanim. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a jeho nevyhnutnym
predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.
NeuZzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnickom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere nez zodpovedd jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem toho, ak by jej su€astou bola dohoda o bezplatnom uzivani
celej veci alebo jej €asti) alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav.
Je zrejmé, Ze ak by spoloéna vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziadne naroky na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikli. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spoloénu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie
Casti veci tretou osobou. Podstatnou a rozhodujicou otazkou pre posudenie dévodnosti naroku na
nahradu za neuzivanie nehnutelnosti v rozsahu velkosti spoluvlastnickeho podielu je zistenie, v akom
rozsahu nehnutelnost’ uziva druhy spoluvlastnik reélne, nie ¢i brani druhému spoluvlastnikovi v uzivani
jeho podielu. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci
v rozsahu svojich spoluvlastnickych podielov z dévodu, Ze aj tieto uziva Zalovany, pricom Zalovany to
nespochybnil, sud spravne Zalobnému naroku Zalobcov vyhovel do vySky tak, ako tato vyplynula zo
znaleckého dokazovania a v prevySujucom rozsahu Zalobu ako nedévodnu zamietol. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci nedoslo, uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

16. Odvolanie Zalovaného proti vyroku V., ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti nad priznany rozsah
zamietol, odvolaci sud v zmysle § 396 pism. b/ CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou,
kedZe podfa § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Napadnuty zamietavy vyrok nie je vydany v neprospech Zalovaného.

17. Pre aplnost odvolaci sud v suvislosti s opakovane (i v odvolani) prezentovanym presvedéenim
Zalovaného/odvolatela, Ze svoju pohladavku proti Zalobcom uplatnenu na zapocitanie v konani proti
naroku Zalobcov, vzniknutu titulom investicii do spolo€nej nehnutelnosti, riadne a dostatone preukazal
predloZzenim dokladov z Prvej stavebnej sporitelne, tzv. Zoznamu dokladov uc¢elového pouzitia v
uhrnnej vySke 59.227,81 eura, dodava, Zze tomu tak nie je. Spravne su zavery sudu prvej inStancie
0 nepreukazani pohladavky, a to tak ¢o do zakladu, ako i jej vysky v dbésledku neunesenia dékazného
bremena Zalovanym. Nielen nepreukazané, ale aj nedostato¢ne skutkovo opisané vSak zostalo i to,
¢i iSlo o investiciu na iné neZ nevyhnutné opravy a udrzbu alebo o investicie na nevyhnutné opravy
a udrzbu, &i Zalovany ako podielovy spoluvlastnik investoval so sihlasom alebo bez suhlasu vaésiny
podielovych spoluvlastnikov, pricom ak by investoval bez takého suhlasu, potom az pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva by sa prihliadlo na zhodnotenie nehnutelnosti. Inak by tomu bolo v pripade,
ak by iSlo o investiciu na nevyhnutné upravy alebo udrzbu, narok investujuceho spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom by vznikol uz vynaloZzenim investicii za trvania spoluvlastnickeho vztahu.

18. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania, a to podla § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani plne uspesni,
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal.



20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



