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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci veci zalobcu:
GOLDKREDIT, a.s., so sidlom Praha 1, Pafizska &. 1067/8, ICO: 28 870 191, Ceska republika, zastipeny
JUDr. Pavol Ciémanec, Hasitska &. 3855, Tren&in, proti Zzalovanej: R. M., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. &. XXX/XX, Z., zastupena advokatkou JUDr. Maria Vevurkova, advokatska kancelaria so
sidlom Namestovo, Stefanikova &. 269/24, v konani o zaplatenie 7.966,28 EUR s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie  Uroku z uveru vo vysSke 20% roéne zo sumy 7.966,28 Eur od
15.4.2008 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zasttpenia
1738,4 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud dria 25.03.2009 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal voci Zalovanej, po pripusteni zmeny Zaloby naposledy na pojednavani diia 04.10.2012,
zaplatenia istiny 7966,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne od 15.04.2008
do zaplatenia a na nahradu trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli dfia 14.08.2007 zmluvu o Gvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 9958,18 € (300.000,-Sk), na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala vratit
Gver s Urokom v celkovej vyske 12.348,14 € (372.000,-Sk). Zalobca poskytol Zalovanej, na zaklade jej
pisomnej Ziadosti o poskytnutie Uveru, Uver vo vyske 9958,18 € (300.000,-Sk), ktory bola Zalovana
povinna splacat formou mesaénych splatok podra prilozeného splatkového kalendara. Zalovana uver s
prisluSenstvom podla prilozeného splatkového kalendara nesplacala riadne a v€as a bola v omeskani
s tromi splatkami Gveru s prisluSenstvom. Zalobca vyzval Zalovani na uhradu diznych splatok Gveru,
na ktord Zalovana nereagovala. Zalobca preto pristlpil v sulade a za podmienok dohodnutych v zmluve
o Uvere k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, kde Zalovanému stanovil lehotu 10 dni na zaplatenie
celého uveru s prisluSenstvom. Poukézal na ¢lanok VIII zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého je diZnik
povinny zaplatit arok z omeskania vo vySke 0,05 % denne z nesplatenej Casti uveru do zaplatenia,
v pripade, ak splatky Uveru s prislusenstvom neuhradi riadne a v&as. Neskor, kedZe v priebehu
tohto konania bol v inom konani vedenom pod sp. zn. XCb/XX/XXXX vydany rozsudok, na zaklade
ktorého boli zmluva o Uvere &. XXXX/XXXX zo dha 15.08.2007 a zmluva o zabezpedeni zavazkov z
15.08.2007 vyhlasené za neplatné, sa voc€i Zalovanej domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom vydania
bezdbévodného obohatenia.



K Zalobe sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym sudu
driia 20.10.2010, v ktorom uviedla, Ze na plnenie podfa uverovej zmluvy bolo plnené len 268 000,-
Sk a zvySna Cast' 32 000,-Sk mala byt proviziou pre odovzdavajiceho zastupcu pévodného Zalobcu
p. PirSela podfa &lanku Xl zmluvy. Suma poskytnutého Uveru zo diia 15.08.2007 bola 8895,97 €
(268.000,-Sk), ¢o preukazuje aj vypis z uctu za mesiac august 2007, z ktorého je zrejmé, Ze polovicu
sumy 134.000,-Sk vlozila na svoj ucet, z ktorého sa mali realizovat splatky podla averovej zmluvy. Druhd
polovicu mala odovzdat' p. |. diia 16.08.2007, ktora ju navstivila a dala jej podpisat zmluvu o p&Zicke
na 300.000,-Sk a Ziadala o vydanie celého poskytnutého Uveru s tym, Ze splatky bude splacat’ ona. P.
I. aj platby vykonavala, ktoru skutoénost’ potvrdzuju pokladniéné bloky o vykonavani splatok z 12.10.,
16.11., 12.12.2007 a 18.01.2008 a podla dodatku €. 1 k Uverovej zmluve z 12.02.2008 bola Zalobcom
prijata este platba dia 14.9.2007, teda na uverovu zmluvu bolo plnené sumou 60.000,-Sk, t.j. 1991,63
€, ktoru skuto€nost potvrdzuje Zalobca v prilohe zmluvy o postupeni pohfadavok pod poradovym islom
41. Zalovana dlhuje Zalobcovi sumu 208.000,-Sk, t.j. 6904,34 €. Zalovana sa aj snazila o mimosudnu
dohodu so zalobcom, ktoréa pre pravne prekazky na strane zalobcu - postupenie pohladavky, na zaklade
¢oho nebol jej vlastnikom, uzavreta nebola.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnha 17.02.2011 €. k. XCb/XX/XXXX-XX sud rozhodol o pripusteni
zameny na strane pévodného Zalobcu tak, aby na jeho miesto vstupila spoloénost' T., a.s., so sidlom
P., P. 10XX/X, XXX XX, ICO: XXX XX XXX, I. republika.

Pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze pravny predchodca Zalobcu bol nebankovym subjektom, ktory
Zalovanej poskytol uver vo vySke 300.000,-Sk, na ktory bolo uhradenych 60.007,80 Sk. ZvySok
Gveru uhradeny nebol. Zalobca ako nadobudatel pohladavky vyhlasil predéasnu splatnost Gveru a
nasledujucom dfiom, t.j. od 15.04.2008 do zaplatenia ziada priznat 20 % urok z Gveru ako odmenu
za poskytnutie Gveru, kedZe Zalobca, resp. jeho pravny predchodca podnikal v oblasti poskytovania
uveru nebankovym spdsobom, pri¢om pri jeho ur€eni postupoval podla vysky urokovych mier, za ktoré
banky poskytovali Uvery v mieste sidla diznika. Zalobcovi okrem toho vznikol narok na zaplatenie 8,5 %
roéného Uroku z dlznej sumy v zmysle ustanoveni obg&ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze prevzatie
sumy uveru preukazuje prijmovy pokladni¢ny doklad z 14.08.2008, na ktorom je ako u€el uvedeny uver
&. 0242/2007. Zalovana Uver nesplacala riadne a véas podla dohodnutych podmienok, preto Zalobca
listom z 17.03.2008, ktory Zalovana prevzala podla doru¢enky 20.03.2008 vyzval ju na Uhradu splatky a
prisluenstva poskytnutého tveru. Zalovana ani po vyzve Zalobcu si svoj dih nesplnila, a preto Zalobca
listom z 27.03.2008, ktory Zalovana prevzala 31.03.2008 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Neskor
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zmluvy na zaklade ktorych bol poskytnuty uver boli v konani vedenom
na tunajSom sude 2Cb/32/2008 vyhlasené za neplatné, Ziadal, aby zaplatenie istiny 7966,28 € titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

Pravny zastupca Zalovanej nesuhlasil s podanou Zalobou, ktoru Ziadal v celom rozsahu zamietnut,
jednak z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu neuzatvoril zmluvu so Zalovanou ako s dlznikom,
ale v skutoCnosti prevzala peniaze pani X., v tom &ase |., ktora aj uhradzala splatky uveru, ide teda
o simulovany pravny ukon. Poukézal na prijmové pokladni¢né doklady, na ktorych je uvedené Cislo
uverovej zmluvy, a na zaklade ktorych dokladov uhradzala uverovu zmluvu p. I.. Po uzavreti zmluvy
0 Uvere, na zaklade ktorej sa domaha zalobca od Zalovanej svojho naroku, bola medzi Zalovanou
a B. |. uzavreta zmluva o pézicke na sumu 300.000,-Sk a nasledne bola suma Uveru odovzdana
pani I.. Dfia 23.08.2007 bola uzavretd zmluva o pézicke medzi Zalovanou a pani B. Fusiovou, na
zaklade ktorej jej bola odovzdana suma 200.000,-Sk. Neskor po pripusteni poslednej zmeny Zaloby na
pojednavani diia 04.10.2012 namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore, kedZe nie je
nositefom hmotnopravneho naroku, z ktorého by mu vyplyvalo uplatfiované pravo a zaroven procesné
pravo si tento narok uplatnit. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2Cb/32/2008 sud vyslovil absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere, nemohlo déjst’ k plathému postupeniu
pohladavky, ktort obchodna spolo¢nost M.V. partners, s.r.o. previedla z absolutne neplatného pravneho
ukonu na Zalobcu, nakolko absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky. Na absolutnu
neplatnost musi sud prihliadat z dradnej povinnosti, priCom z nej vyplyva, Ze Zalobca sa nemohol
stat’ veritelom uplatnenej pohlfadavky a ani osobou aktivne legitimovanou v tomto spore. Bezdbévodné
obohatenie sa vydava tomu subjektu na koho uUkor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
KedZe Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatila nevznika jej ani povinnost Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vydat.



Zalovana vo vypovedi doplnila, Ze zmluva o Gvere & XXXX/XXXX bola uzavret4d medzi fiou a pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 15.08.2007, v mene ktorého konal pan P.. Bola uzavreta aj Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava k tejto Gverovej zmluve. Po podpisani zmluv jej pan P. odovzdal
finanénu hotovost, prevzatie ktorej potvrdila na prijmovom pokladni€énom doklade, neprevzala vSak
sumu 300.000,-

Sk ako to bolo uvedené ale prevzala nizSiu sumu 268.000,-Sk, pricom pan P. jej oznamil, Zze suma bola
ponizena o odmeny, na ktor ma narok v zmysle zmluvy. Prijmovy pokladni¢ny doklad podpisala pred
odovzdanim periazi. Z prevzatych pefiazi vo vySke 268.000,-Sk polovicu sumy vloZila dfia 15.08.2007 na
ucet, o Com svedci aj vypis z jej uctu. Diia 16.08.2007 vybrala peniaze a odovzdala aj s druhou polovicou
sumu 268.0000,-Sk pani X., s ktorou nasledne uzatvorila aj zmluvu o p6zi¢ke na sumu 300.000,-Sk s
tym, Ze pani X. sa zaviazala vratit jej sumu 372.000,-Sk. Zaroven sa zaviazal, Ze poskytnuty uver na
zaklade zmluvy o uvere z 14.8.2007 bude splacat, pricom aj uhradila 5 splatok po 12.000,-Sk, dbkazom
¢oho su pokladni¢ného doklady. Désledky uzavretia zmluv si uvedomila az vtedy, ked ju mali vystahovat
z bytu, t.j. dha 28.5.2008.

Svedkyfia B. X. vo vypovedi doplnila, Ze nebola pritomna, ked Zalovana podpisovala s pévodnym
Zalobcom zmluvu o Uvere, nebola priamym svedkom toho ako do$lo k odovzdaniu penazi a v akej vySke
bol skuto&ne Uver poskytnuty. So Zalovanou uzavrela zmluvu o p6zi¢ke dna 16.8.2007, na zaklade ktore;j
peniaze iSli do ruk pana H.. Peniaze na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke z 24.08.2007 boli vlozené na jej ucet
a boli to peniaze, ktorymi mala vypoméct pri podnikani pana H.. Uver poskytnuty Zalobcom uhradzala

svojim menom na zaklade udajov, ktoré jej poskytla Zalovana.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedkyne B. X. sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XCb/XX/XXXX, s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast
spisu, osobitne s zmluvou o Uvere €. XXXX/XXXX z 14.08.2007, zmluvou €. 0242/2007 o zabezpeceni
zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava z 14.08.2007, dodatkom k tejto zmluve z 06.11.2007,
vyzvou na Uhradu splatky a prisluSenstva tveru €. XXXX/XXXX z 17.03.2008, vyhlasenie predCasnej
splatnosti tveru E.XXXX/XXXX z 27.03.2008, s kdpiou zmluvy o postupeni pohfadavok z 10.09.2009
vratane jej prilohy po porovnani s jej originalom uzavretou medzi postupcom a postupnikom, pricom
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel eSte pod pdvodnym obchodnym menom V. C., s.r.o. so sidlom
F. XX/IXXXX, Z., C.: XX XXX XXX, uzavrel so zalovanou R. M., rod. E. ako diznikom dria 14.08.2007
Zmluvu o uvere €. XXXX/XXXX - dalej len ,zmluva o Uvere®, na zaklade bol Zalovanej poskytnuty uver
v sume 300.000,-Sk. Prevzatie sumy Gveru Zalovana potvrdila na prijmovom pokladniénom doklade zo
dria 14.08.2007 (€1.101). Nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Uver jej bol poskytnuty v niZSej sume
oproti tomu ako to bolo uvedené v zmluve o Uvere a prijmovom pokladni¢énom doklade, ktoru skutoénost’
nepotvrdila ani v konani vypocuté svedkyria B. X..

Diia 12.02.2008 do$lo k uzavretiu dodatku &. 1 k zmluve o Uvere, ktorym do$lo k prediZzeniu doby
splatnosti Uveru o dva mesiace, t.j. do 14.04.2008 a zalovana ako dIZznik sa zaroveh zaviazal vratit
aver v celkovej vyske 396.000,-Sk (&1.35). Zalovana na uvedeny uUver zaplatila podla pokladniénych
dokladov (&1.36) spolu sumu 1593,57 € ( 3 x 12.000,-Sk + 1 x 12007,80 Sk). Zalobca podanou Zalobou
po pripusteni jej zmeny sa domahal Uhrady istiny vo vySke 7966,28 €.

V priebehu konania doSlo medzi povodnym Zalobcom - spolonostou M.V. partners, s.r.o., so sidlom
F. XX/IXXXX, Z., ICO: XX XXX XXX ako postupom a terajsim Zalobcom ako postupnikom k posttpeniu
pohfadavky z uzavretej zmluvy o Uvere (ako priloha €. 41 zmluvy o postupeni pohfadavky - ¢l. 28 a
31), v dosledku ktorej skuto€nosti sud uznesenim z 17.02.2011 €.k. XCb/XX/XXXX-XX pripustil zamenu
na strane ucastnikov konania tak, ze namiesto pévodného Zalobcu spolo€nosti M.V. partners, s.r.o. so
sidlom F. XX/XXXX Z., ICO: XX XXX XXX vstupila spolognost T., a.s., P. XXXX/X, P., ICO: XX XXX
XXX. Uvedena spolo¢nost ako postupnik mala nadobudnut vSetky prava a povinnosti zo zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere uzavretou so Zalovanou. Konanie o vyslovenie neplatnosti zmluvy
0 Uvere sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. XCb/XX/XXXX, vysledkom ktorého bol rozsudok
tunaj8ieho sudu z 16.05.2012 &.k. XCb/XX/XXXX-XXX, ktorym sud vyslovil, Ze Zmluva o tuvere &. XXXX/
XXXX z 15.08.2007 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je absolutne neplatna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.07.2012.

V dalSom bolo preto potrebné posudit, ¢i na strane zalobcu - spolo¢nost T., a.s., so sidlom P. 1, P.
&. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX uz ako postupnika vzniklo bezdévodné obohatenia, ktoré mala ziskat



Zalovana titulom prevzatych finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere, ktora bola po postupeni
vyhlasend za neplatnu.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Zalobca v konani Ziada zaviazat Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom titulom
vydania bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalovanej vzniklo tym, Ze jej pravny predchodca Zalobcu
poskytol pefazné prostriedky na zaklade Uverovej zmluvy, o ktorej v inom konani sud pravoplatne
rozhodol, Ze je neplatna. Bezdévodné obohatenia vzniklo plnenim z Uverovej zmluvy, ktora zaklada
medzi ugastnikmi obchodny zavazkovy vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného z&konnika. Plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy vznikaju zavazky, ktoré maju tiez
obchodny charakter. Désledky plnenia z neplatnej zmluvy Obchodny zakonnik neupravuje, preto s
poukazom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba pouzit' prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce bezddévodné obohatenie . Podla § 451 Obcianskeho zakonnika ten, kto sa na
Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je, okrem iného, aj
majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Absolutna neplatnost pravneho Ukonu znamena, Ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex
tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny a pbsobi voéi kazdému. Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti, t.j. absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho
z&klade uz bolo napr. plnené. Preto na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o uvere nemohlo déjst k
platnému postupeniu pohladavky na postupnika, ktorym je teraj$i Zzalobca. Zalobca sa tak nemohol
stat’ veritefom postupovanej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni uzavretej dfia 20.09.2009 (ako
priloha €. 41 zmluvy o postupeni) a tym ani nositefom hmotnopravneho opravnenia (aktivhe vecne
legitimovanou), CiZze osobou, na ukor ktorej sa malo bezdévodné obohatenie ziskat. Sud preto Zalobu
v Casti nedotknutej spatvzatim zamietol.

Na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby pravnym zastupcom Zalobcu uskutoénenom na pojednavani
dfia 26.06.2012 ohfadom zaplatenia 20 % uroku z Uveru ro€ne zo sumy 7966,28 € od 15.04.2008 do
zaplatenia sud s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1 a 2 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradu trov konania vo vyske 1738,4 Eur. Trovy konania pozostavaju z
trov pravneho zastupenia 1738,4 €, ktoré predstavuje odmena 7 ukonov pravnej pomoci; 1/ priprava a
prevzatie zastupenia, 2/ pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe 18.11.2010, 3/ - 6/ u€ast na pojednavani
v drioch 02.11.2010, 24.01.2012, 26.06.2012, a dfia 04.10.2012, 7/ pisomné podanie odvolania proti
rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej 1-ica, z toho 6 x 253,94 € + 126,97 € = 1650,61 €.
K odmene pravnej pomoci sud priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 4 x 7,21
€ (hoc by z toho prisluchal rezijny pausal 1 x 7,41 €) + 3 x 7,63 € = 51.73 €, nahradu za stratu ¢asu
v uplatnenej vyske 3 x 12,02 € = 36.06 €. Oproti vyu&tovaniu trov prdvneho zastupenia sud nepriznal
odmenu za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia novym pravnym zastupcom, kedZe sud je toho
nazoru, Ze ide o neucelne vynaloZené trovy, ktoré si musi pri kazdej zmene pravneho zastupcu znasat
ucastnik konania sam. Nemozno pri kazdej zmene pravneho zastupcu ucétovat odmenu za pripravu a
prevzatie a pripisovat ju na tarchu druhej procesnej strany. Z toho zarover sud nepriznal pravnemu
zastupcovi zalovanej ani odmenu za ukon pravnej pomoci ,porada s klientom dfa 18.09.2012% kedze
potreba uvedeného ukonu pravnej pomoci vznikla a suvisela prave so zmenou advokata, ide teda o
neucelne vynaloZzené naklady, ktoré musi znasat samotna Zalovana. Dalej sid nepriznal nahradu za
stratu Casu vo vycCislenej vy8ke 37,44 €, kedZe podla uplatnenej nahrady za stratu €asu za ucéast
advokata v mieste sidla sudu na pojednavani v rozsahu 3 polhodin pri uétovanej cene 12,02 €, nahrada
za stratu ¢asu matematickym vypoctom predstavuje sumu 36,06 € a nie 37,44 €. Pri rozhodovani o
trovach pravneho zastipenia sud postupoval v zmysle § 9, § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/



ac/,ods.3§15a 16 a § 17 ods.1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Priznané trovy pravneho zastupenia je Zalobca povinny
zaplatit' s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit do ruk pravneho zastupcu zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



