Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611219639

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611219639.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu CaC
clearing, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Letna 45, ICO: 36 194 336, pravne zastipeného JUDr. Miroslavom
Verebom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Soltésovej 5, proti Zalovanému N. D., P.. XX.X.XXXX, P. X.
Y. H. P. J., zastipenému opatrovnikom pre konanie G.. J. 0.S., J. H. U. A. H. Z., o zaplatenie 943,99
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 943,99 Eur so 6 % Urokom z omeskania od 1.2.2006
do zaplatenia a zaplatit’ trovy konania vratane trov pravneho zastipenia v celkovej sume 197,76 Eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svojim navrhom a doplnenym navrhom zo dia
11.1.2012 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi
sumu 943,99 Eur (28 438,52 Sk) spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 1.2.2006 do
zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 56,50 Eur, ako aj
trovy pravneho zastupenia v sume 141,26 Eur.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dita 12.12.2003 uzatvorila spoloénost Home Credit Slovakia, a.s.
so zalovanym Uverovt zmluvu &. 33121335434, ktorej neoddelitelnou stuéastou boli Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade zmluvy bol zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 18 999,- Sk, v koneCnej vyske 23.520,- Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 1 960,- Sk po dobu 12 mesiacov s datumom prvej splatky 20.1.2004.

Pohladavka z uverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 27.11.2006
postupena z pévodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. na spoloCnost Asset Portfolio Servicing
Slovakia, a.s., Heydukova 6, Bratislava, dalej z Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s. zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola,
Britské Panenské ostrovy, dalej z DEBTINVEST LIMITED zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
4.4.2008 na BBF Capital, a.s., Namestie SNP 15, Banska Bystrica a napokon z BBF Capital, a.s. zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 6.6.2008 na Zalobcu.

V zmysle Hlavy 8 § 5 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku predasnej splatnosti Gveru
podla § 3 a § 4 tejto hlavy, alebo v pripade odstupenia spolo¢nosti od zmluvy, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, teda Ciastku, na ktoru by
spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, pokial by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.



V zmysle Hlavy 13 § 1 a v sulade s ustanovenim § 300 Obchodného zakonnika v pripade, ak dbjde k
zmene Udajov uvedenych v Gverovej zmluve, v dokumentoch o zabezpec€eni pohladavky spoloénosti z
dovodu poskytnutého tveru podla tejto zmluvy, alebo na Uverovej karte, pripadne v inych dokumentoch
suvisiacich s Gverovou zmluvou, je tuto skuto€nost klient povinny spolo&nosti ihned oznamit. Klient je
taktiez povinny spolo€nosti bezodkladne oznamit' akékolvek skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit’ jeho
schopnost splacat uver riadne a v€as. Klient je najma povinny vzdy bez zbytoéného odkladu oznamit
spolo&nosti zmenu svojho zamestnavatela, & ukonéenie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15
dni od vzniku zmeny, je povinny vZdy uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 500 Sk. V zmysle
Hlavy 13 § 2 v pripade oneskorenia s uhradou splatky uveru €i jej ¢asti, zmluvnej pokuty, alebo platby
podla hl. 5 a hl. 10 tychto uverovych podmienok dlhSieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spoloénosti
zmluvny urok z oneskorenia vo vySke 0,08 % z dIZnej Ciastky za kazdy zapoc&aty def oneskorenia. V
pripade oneskorenia s Uhradou splatky, €i jej Casti, dlhSieho ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit’
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v oneskoreni.

Medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanym vznikol zavazkovy vztah na zaklade
uzavretej zmluvy, ktora je v zmysle Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere. Z tohto zavazkového
vztahu vyplynula pre Zalovaného povinnost platit pravidelné mesaéné splatky. Zalovany nedodrzal
dohodnuty splatkovy kalendar, dostal sa do omeskania a bol vyzvou zo diia 19.12.2005 vyzvany k uhrade
diznej sumy, pricom ku dnu splatnosti Gveru dIzil celkovu Ciastku vo vyske 943,99 Eur (28 438,52 Sk),
ktora pozostava z istiny vo vySke 18 999,- Sk, Uroku z Gveru 3 567,12 Sk, zo zmluvnej pokuty vo vyske 3
567,12 Sk, zmluvnej pokuty vo vyske 500,- Sk, zmluvnej pokuty vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou
je v oneskoreni 22 566,- Sk (istina + urok) t. j. 1 805,28 Sk v zmysel Hlavy 13 § 2 Gverovych zmluvnych
podmienok.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod &islom 5Ro0/341/2011-37 zo dna 25.1.2012. Platobny rozkaz
nebolo mozné Zalovanému dorucit. Sud z CEPO zistil, Ze zalovany ma hlaseny pobyt bezdomovca. Sud
zalovanému zasielku dorucoval aj cestou Mestskej policie v SpiSskej Novej Vsi, priom z ich spravy
bolo zistené, Ze menovany 8 rokov na povodnej adrese svojho posledného trvalého bydliska nebyva, a
taktieZz Ze tento sa nenachadza ani na Uzemi mesta H. P. J.. KedZe Zalovanému nebolo moZné platobny
rozkaz dorucit, sud ho uznesenim 5C 36/2012-52 zo dha 19.6.2012 zrusil.

Pretoze pobyt Zalovaného nebol sidu znamy, sud v zmysle § 29 odsek 2 O.s.p. Zalovanému pre toto
konanie ustanovil opatrovnika v osobe J. H. U. A. H. Z. D.. J. O.S.. Opatrovnik sa k predmetnej Zalobe
nevyjadril.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Sud z averovej zmluvy Cislo 3312135434 zo dnha 12.12.2003 zistil, ze zalovany s pravnym predchodcom
zalobcu Home Credit mal uzavretd dverovu zmluvu, na ktort sa Zalobca v Zalobnom navrhu odvolava. Z
uvedenej zmluvy sud zistil, ze zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 18 999,- Sk na zakupenie tovaru
- televizora Phillips 29PT 5606, mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske 1 960,- Sk, pocet splatok
12, kone¢na vyske uveru 23 520,- Sk, RPNM 23,88 %. Vzhladom k tomu, Ze Uverova zmluva uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym je zmluvou o spotrebitel[skom o Gvere v zmysle zak. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, sud skumal, &i tato zmluva bola uzavreta v sulade s ust. zakona 258/2001
Z.z. a predpismi na ochranu spotrebitefa EU, a to smernicami 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych tveroch 87/102 ES, 90/88/ES a 97/7/ES.
Ustanovenie § 1 Zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti o spotrebitelskom uvere, spésob vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla odseku 2 pism. e) tohto ustanovenia sa tento zdkon vztahuje aj na zmluvu uzavreti medzi
Zalobcom a Zalovanym.



Sud z uverovej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym zistil, Ze tato bola uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou, nie podnikatefom. Z tohto dévodu v danom pripade sa
jedna o obd&ianskopravny vztah a pre dany pripad platia ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika 40/1964
Zb.

V uverovej zmluve zalovaného s pravnym predchodcom zalobcu bola dojednana aj roéna percentualna
miera nakladov 23,88 %, ktora RPNM bola primerana, z tohto dévodu Zalobca ma pravo aj na uroky

z pbzicky, a taktiez na zmluvna pokutu. V konani bolo dalej preukazané, ze zalovany si voci zalobcovi
svoj zavazok nesplnil v€as, z tohto dévodu v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca ma
pravo aj na urok z omeskania, a kedze doplnenym navrhom zalobca Urok z omeSkania upravil v sulade
s Vladnym nariadenim 87/1995 Z.z., sud tento Urok z omeskania priznal a na zaklade vysSie uvedeného
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani
uspech trovy priznal. Tieto pozostavaju z Ciastky zaplateného sudneho poplatku v sume 56,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia v sume 141,26 Eur. Tieto trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch
ukonov a 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastdpenia + navrh na vydanie platobného rozkazu u¢tovanych
v zmysle ust. § 16 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), 2x rezijny pausal & 7,41 Eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



