Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/54/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5622010366

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5622010366.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 27.
septembra 2023 odvolanie obzalovaného K. Y. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/78/2022 zo dna 20.2.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. Y. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/78/2022 zo dria 20.2.2023 bol obZalovany K.
Y., nar. XX. X XXXXv Z. H., trvale bytom G. XXX/X, Z. H. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/10/2018 zo dha
14.2.2018 zaviazany platit mesacne vyzivné na svoje deti Y. Y. (nar. XX.X.XXXX) a K. Y. (nar.
XX XX XXXX), na kazdého po 100,-Eur vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukédm ich matky F. J.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. P., Y. O. XX/XX, okres Z. H. a tato povinnost mu vyplyva i zo Zakona
o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, od mesiaca februar 2019 do 20.2.2023 okrem
mesiaca marec 2019, kedy zaplatil na vyZivhom 70,- Eur, mesiacov maj 2019 az oktdber 2019, kedy
zaplatil na vyZivhom po 200,- Eur za kazdy mesiac, mesiaca december 2019, kedy zaplatil na vyZivhom
180,- Eur, mesiaca marec 2020, kedy zaplatil na vyzivnom 200,- Eur, mesiaca april 2020, kedy zaplatil
na vyzivnom 150,- Eur, mesiacov jun 2020 a jul 2020, kedy zaplatil na vyzivhom po 200,- Eur za kazdy
mesiac, mesiaca september 2020, kedy zaplatil na vyzivhom 140,- Eur, mesiaca december 2020, kedy
zaplatil na vyZivhom 100,- Eur, mesiaca marec 2021, kedy zaplatil na vyZivnom 170,- Eur, mesiaca april
2021, kedy zaplatil na vyZivnhom 200,- Eur, mesiacov maj 2021 a jun 2021, kedy zaplatil na vyZivnom
po 100,- Eur za kaZdy mesiac a mesiaca jul 2021, kedy zaplatil na vyZivhom 200,-Eur, si tuto povinnost
neplnil pravidelne a v pinej vyske, hoci ako zivnostnik prijem mal a 12.5.2019 bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu a za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom matke deti F.
J. sumu vo vySke najmenej 6.590,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
2 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany K. Y. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnhom pojednavani, a to proti v8etkym vyrokom rozsudkom. Pisomné vyhotovenie rozsudku
obzalovany osobne prevzal dfia 12.4.2023 (doru€enka na €.I. 146). Do konania verejného
zasadnutia obZalovany pisomné zdbévodnenie odvolania sudu nedorudil. V tejto suvislosti krajsky



sud poznamenava, Ze zdbvodnenie podaného odvolania je pravom, nie povinnostou obZalovaného.
Obzalovany, pokial by mal zaujem zahlasené odvolanie zdévodnit, na uvedené mal dostatok ¢asu od
dorucenia rozsudku.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie konané pred krajskym sudom o jeho odvolani osobne nedostavil
a neudast na verejnom zasadnuti ziadnym spdsobom neospravedinil, ani nepoziadal o jeho odro¢enie
na iny termin. Krajsky sud konstatoval splnenie zakonnych podmienok podfa § 293 ods. 5 Tr. por.
na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany bol riadne a v¢as
upovedomeny o termine verejného zasadnutia a v ramci upovedomenia o termine verejného zasadnutia
bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (upovedomenie na €.I. 148
spisu). Nebola zistena Ziadna zakonna prekazka pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obZalovaného, a to ani v zmysle § 293 ods. 6 Tr. por. Su€asne, ako uz bolo uvedené vyssie, obZalovany
neucast na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom neospravedInil, nepoziadal o odro€enie verejného
zasadnutia na iny termin a neoznamil Ziaden vazny a ospravedinitelny dévod, ktory by mu branil v G&asti
na verejnom zasadnuti. Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol verejné zasadnutie vykonat’
v nepritomnosti obZalovaného.

K riadnemu a v€asnému upovedomeniu obZalovaného o termine verejného zasadnutia krajsky sud
povazuje za potrebné osobitne poznamenat' nasledovné:

Upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo obZalovanému v zmysle zakona doruéené riadne
a v€as. Upovedomenie mu bolo doru€ované na adresu G. €. XXX, okres Z. H., ktoru obZalovany
uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti (&.I. 14). Upovedomenie bolo obZalovanému doru¢ené
prostrednictvom posty nahradnym spdsobom podfa § 66 ods. 3 Tr. por. diiom 18.9.2023 (zasielka na
€.l. 147). Obzalovany mal riadne zachovanu zakonnu lehotu na pripravu verejného zasadnutia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl (obZalovany) podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolanie podané obZalovanym K. Y. bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote,
proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je pripustné, avdak nie je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. b) Tr. zak. je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie (pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené ani obzalovany, ani prokurator nemali navrhy
na doplnenie dokazovania) a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a
spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su¢asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vylozZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného K. Y. a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupha a v podrobnostiach nan odkazuje (nakolko rozhodnutia sudu prvého stupria a odvolacieho
sudu tvoria jednotu, pri existencii riadne odévodneného rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorého
argumentaciou sa odvolaci sud stotozriuje, nie je dovod v rozhodnuti odvolacieho sudu opakovat dovody
prvostuprfiového rozhodnutia).



Odvolaciemu sudu nie su zname konkrétne dévody odvolania obZalovaného, nakolko obZalovany po
vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a po pouc¢eni o prave podat proti nemu odvolanie, len
stru€ne uviedol, Ze zahlasuje odvolanie. Zahlasené odvolanie nasledne nezddvodnil, hoci na uvedené
mal dostatok ¢asu a bolo mu aj riadne doru€ené pisomné vyhotovenie rozsudku, v ktorom je uvedena
argumentacia sudu, na zaklade ktorej obZalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil
mu trest. Aj na tomto mieste vSak krajsky sud pripomina, Ze zdévodnenie odvolania je pravom, nie
povinnostou obZalovaného.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (v tomto smere obzZalovany,
ani prokurator pred vyhlasenim dokazovania za skonené nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania).
Jednotlivé dékazy boli vykonané v sulade so zakonom. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu
dokazov, odvolaci sud dalej uvadza, Zze sud prvého stupfa pri hodnoteni d6kazov vo vztahu k
Zalovanému skutku désledne postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por. a vysvetlil, aké konanie obZalovaného
ma za preukazané, pricom sa nedostal sa do situacie, ktora by odbvodriovala postup v zmysle
procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu
obzalovaného a na ktoré sud prvého stupria poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané
doékazy vytvaraju logicku, ni¢im nenarusend a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopinajucich a na
seba nadvézujucich na hlavnom pojednavani vykonanych dékazov (vypovede obZalovaného, svedkyne,
listinné dokazy), ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany K. Y. spachal Zalovany skutok precinu
zanedbania povinnej vyZivy na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolfvek vaznejSich pochybnosti prijat
len jediny zaver o tom, Ze obZalovany K. Y. spachal Zalovany skutok v zmysle podanej obZaloby a vylucit
prijatie iného zaveru.

Obzalovany K. Y. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku. V
ramci svojej obhajoby spochybrioval dlZnu sumu vyzivného, na svoju obhajobu dalej uvadzal, Ze vyzivné
nemohol platit vzhladom na nedostatoCny prijem, vydavky, ktoré mal, nepriaznivy zdravotny stav a tiez
mu nevyplatili vSetky peniaze, ktoré zarobil. | napriek uvedenému je obzalovany zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti usved€ovany skuto€nostami
zistenymi z vypovede samotného obZalovaného, ako aj vypovedou matky maloletych deti svedkyne F.
J. alistinnymi dékazmi, ako na tieto v podrobnostiach poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Obzalovany K. Y. je otcom maloletych deti dcéry Y. Y., nar. XX.X.XXXX a syna K. Y., nar. XX XX.XXXX,
ktori vzhfadom na svoj vek nie su schopni samostatne sa Zivit, o preukazuje aj rodny list maloletych.
Obzalovany ma nepochybne ako otec zdkonnu vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom, ktora
aj bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 9P/10/2018 zo dna
14.2.2018, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojich maloletych deti sumou 100,-
Eur mesacne na kazdé dieta, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci, vopred, do ruk matky maloletych F. J..
Takato vySka vyzivného aj aktualne zodpoveda opravnenym potrebam maloletych, ako aj schopnostiam
a moznostiam obZzalovaného (obZalovany ma zivnost' v oblasti stavebnych prac a
vzhladom na vSeobecne zname skuto¢nosti aj sudu, v tomto odbore podnikania mozno konstatovat,
Ze je v moznostiach obZalovaného dosiahnut mesacne prijem v takej vyske, aby si mohol riadne plnit
vyzivovaciu povinnost na kazdé maloleté dieta vo vySke 100,- Eur). ObZalovany o zniZzenie vyZivného



sud nepoziadal. Okresny sud spravne ustalil obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym
od februara 2019, tato skuto€nost’ vyplynula jednak z vypovede matky maloletych deti, ako aj fiou
preukazanych platieb vyZivného obZalovanym a obZalovany si vyzivovaciu povinnost riadne neplnil az
do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupria v tejto trestnej veci v pritomnosti obzalovaného dna
20.2.2023 (v suvislosti s ukon€enim obdobia neplnenia vyzivovacej povinnosti obZalovanym krajsky
sud poznamenava, Ze odvolanie bolo podané len obzalovanym, v jeho prospech, a teda nie je
mozné pripadné dalSie predlZzovanie obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym, ¢o by
bolo v neprospech obzalovaného). Platby, ktoré obZalovany v priebehu tohto obdobia poukazal k
rukam matky maloletych deti a su v spise preukazatelne zadokumentované, su zohladnené v skutku
rozsudku a v ramci celkovej sumy diZzného vyZivného za toto obdobie vo vyske 6.590,- Eur, ktoru
sumu dIZzného vyzivného okresny sud vypocital spravne. Aj ked obzalovany v rdmci svojej obhajoby
spochybnoval vySku dlzného vyzivného, nepreukazal Ziadne dalSie platby na vyZivnom okrem tych, o
ktorych vypovedala a preukazala ich matka maloletych deti. V obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti
sa u obZalovaného nepochybne jednalo o zavinené (Umyselné) neplnenie vyZivovacej povinnosti. Ku driu
12.5.2019 bol obZalovany vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, teda sam
obZzalovany sa obral o mozZnost zabezpecenia si prace aj prostrednictvom uradu prace. Od 24.7.2019
ma obZzalovany Zivnost v odbore stavebnych prac, pri€¢om podla dafiovych priznani v zalovanom obdobi
obZalovany Zivnost aktivne prevadzkoval a z tejto mal prijem. Vzhfadom na predmet podnikania a vySku
vyzivného na maloleté deti, obzalovany nepochybne bol schopny v Zalovanom obdobi zabezpeéit' si
taky prijem, z ktorého by bol schopny riadne si pInit vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- Eur na kazdé
z maloletych deti. Ak obZalovany poukazoval na svoje vydavky, u obZalovaného neboli zistené Ziadne
také objektivne nevyhnutné vydavky v sume, aby nebol schopny vykonavanou Zivnostou zabezpedit' si
prijem na krytie svojich osobnych potrieb, ako aj na riadne platenie vyzivného. ObZalovany si je vedomy,
Ze je otcom maloletych deti, aj vyZivovacej povinnosti k nim, ktora mu vyplyva nielen priamo zo zakona,
ale aj z rozsudku sudu, a preto sa mal spravat’ tak, aby si dokazal zabezpedit finanéné prostriedky na
riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti, pri€om v rdmci nim vykonavanej Zivnosti k tomu moznost mal a
tiez mu ni€ nebranilo, potrebné finanéné prostriedky na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti vo vyske
celkom 200,- Eur mesacne zabezpecovat si pripadne aj inou pracou, toto v schopnostiach obZalovaného
nesporne bolo. Ak obzalovany poukazoval na nepriaznivy zdravotny stav v obdobi neplnenia vyZivovace;j
povinnosti, tu aj krajsky sud uvadza, Ze obzalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal
natofko vazny zdravotny stav, ktory by mu bol branil v zabezpeovani si finanénych prostriedkov na
riadne plnenie vyZivovacej povinnosti (ak by si obZalovany aj riadne neplatil zdravotné poistenie, musela
by mu byt poskytnutd minimalne urgentna a nevyhnutna zdravotnd starostlivost, avSak obzalovany ni¢
takéto sudu nepreukéazal).

Po tom, ako okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam (ako su tieto aj krajskym sudom
zosumarizované vyssie), okresny sud nasledne spravne protipravne konanie obzalovaného pravne
kvalifikoval ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. b) Tr. zak., nakolko obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Uumyselne
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a takyto &in pachal po dih&i &as (vzhladom na dizku obdobia
zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym a rozsah, v akom si vyZivovaciu povinnost
v tomto obdobi neplnil).

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obzZalovanému K. sud prvého stupria sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak,,
teda prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania
trestného Cinu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujiuce a polah&ujice okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti ndpravy obzalovaného. Okresny sud u obZalovaného spravne nezistil Ziadnu polahcujucu
okolnost podla § 36 Tr. zak., ani pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak. Pomer poflah&ujicich a
pritazujucich okolnosti bol 0 : 0, teda trest odiatia slobody sa obZalovanému ukladal v ramci zakladne;j
zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody 1 rok az 5 rokov, bez upravy
dolnej &i hornej hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody. Okresny sud postupoval spravne a v



sulade so zakonom, ked obZalovanému trest neukladal na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby trestu
odfiatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na dizku obdobia, podas ktorého si
obzalovany zavinene neplnil vyZivovaciu povinnost, vySku dlhu na vyzivhom, spésob spachania skutku
(obzZalovany si vyzivovaciu povinnost neplnil aj napriek tomu, Ze ma zivnost v odbore, v ktorom ma
nepochybne moznost mesacne zarobit aj sumu 200,- Eur na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti
voci maloletym detom), u obZalovaného sa jednalo o Umyselné zavinenie, obZalovany uz v minulosti
pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot (aj ked' sa jednalo o druhovo inu trestna €innost, priCom
pokial obZalovany ma predchadzajuce odsudenia zahladené, uvedena skuto€nost' ni¢ nemeni na tom,
Ze obzalovany v minulosti tuto trestnu €innost’ spachal). U obZalovaného su aj podla nazoru krajského
sudu splnené zakonné podmienky podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na podmiene¢ny odklad vykonu
trestu odnatia slobody, pricom takyto postup umozriuje aj vymera uloZzeného trestu. U obZalovaného
sa jedna prvykrat o spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy. Jedna sa o menej zavaznu trestnu
¢innost' vo forme spachania precinu. ObZalovany ma v odpise z registra trestov doposial 3 zaznamy,
avSak jedna sa o druhovo inu trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny naposledy v roku 2014 a v3etky
odsudenia ma obZalovany zahladené. U obzalovaného je pritom plne dovodnym urenie skuSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody na 1 rok a 8 mesiacov (teda nie na Uplne dolne;j
hranici, ked tato je mozné ur€it na 1 rok az 5 rokov podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.), a to z dévodu doby
zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti, vy8ky dlhu na vyZivhom, umyselné zavinenie, skuto€nost,
Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a v minulosti pred spachanim skutku neviedol
riadny Zivot. Takto obZalovanému okresnym sudom uloZeny trest aj krajsky sud povaZuje za zakonny
a spravodlivy, zodpovedajuci zakonnym kritériam a zasadam pre ulozenie trestu, ktory u obZalovaného
naplini Gc&el trestu, bude viest u obzalovaného k tomu, aby si do buddcna riadne plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym detom (okrem iného na obZalovaného bude pésobit aj hrozba vykonu trestu
odnatia slobody pre pripad nevedenia riadneho Zivota pogas skuSobnej doby), zodpoveda zasadam
individualnej a generalnej prevencie a je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti.

Hoci obzalovany spachal precin, aj podla nazoru krajského sudu tu nie su splnené zakonné podmienky
na postup podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. (uplatnenie tzv. materialneho korektivu), a to z dévodov, na ktoré v
podrobnostiach spravne poukéazal okresny sud v zavere odévodnenia rozsudku na str. 7. Na doplnenie
krajsky sud poukazuje aj na umyselné spachanie tejto trestnej ¢innosti obZalovanym, pri¢om aj ked bolo
v moznostiach a schopnostiach obzalovaného riadne si pInit vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté
deti, obZalovany takto nekonal.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerov hlasov 3 za 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



