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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenému Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, so sidlom Dr. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti Zalovanému S. K., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX J. XX, Statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného U. na
ochranu obg&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42
176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 501,37 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 201,37 eura s 9 % Urokom z ome$kania roéne
od 8.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o sumu 81 eur s prisludenstvom zastavuje.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 77,81 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. uctu: XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania Zalovanému nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 17.8.2011 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
mu sumu 501,37 eura, ktora predstavuje narok za poskytnuté sluzby v sume 201,37 eura a doplatenie
zmluvnej pokuty v sume 300 eur s 9 % Urokom z omeskania rocne od 8.10.2010 do zaplatenia.

Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 24.11.2009 uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni &. A4722338, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al zalovanému
1 ks SIM kartu, ktora umozniuje zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje. SIM
karte bolo priradené uc€astnicke telefonne Cisla 0917315794. Pri uzavreti dodatku k Zmluve ¢. A4722338
odpredal zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 1 euro. Tym, Ze
zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a to za obdobie od
14.12.2009 do 14.7.2010, porusSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, €ast nasledky



neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 300 eur.
Pokusom o pokonavku zo dnia 23.9.2010 vyzval Zalovaného, aby uhradil diZnd sumu najneskér do
7.10.2010. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Ghradou pohladavky.
KedZe zalovany sa s uhradou pohladavky dostal do omeSkania, uplatnil si voci Zalovanému v sulade
so VSeobecnymi podmienkami, €l. 11, bod 11.14. aj urok z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne a to po¢nuc
driom nasledujlcim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 8.10.2010. Dalej
uviedol, Zze podla ¢l. 18, bod 18.7. a bod 18.4 VSeobecnych podmienok s poukazom na &l. 17, bod
17.5 sa zmluva a vSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi nim a Zalovanym, ktoré nie su v
zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zdkona o elektronickych
komunikéciach a ak tieto nie su upravené v uvedenom zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
pravnych predpisov.

Oznamenim zo dna 21.9.2011 vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlaj$i Ucastnik
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, 1CO:
42 176 778 na podporu zalovaného.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dnha 21.6.2011 uviedol, Ze
dévodnou je len ta Cast Zaloby, ktora sa tyka nezaplatenych faktur za sluzby poskytnuté Zalovanému
Zalobcom vo vy8ke 201,37 eura s prisluSenstvom. Pravny zdstupca navrhol Zalobu zamietnut' v Casti,
v ktorej Zalobca uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 300 eur z dévodu, Ze tato zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbsobila podkodit spotrebitefa a teda, Ze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uviedol, Ze Zalovany by mal zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a
nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom.
Takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela.
Zalobca si zmluvnu pokutu nadalej uplatfiuje, aj ked ju uz nesmie uplatfiovat, nakolko sudy Slovenskej
republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktort v sudenej veci uplatriuje Zalobca je ako neprijatelna
zmluvna pokuta neplatna. Poukazal pritom na pravoplatné rozsudky Krajského sudu PreSov.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo drfia 14.3.2012 uviedol, Ze trva na zaplateni sumy
420,37 eura s 9 % urokom z omeskania rocne od 8.10.2010 do zaplatenia. Navrh v Casti 81 eur s
prisludenstvom zo sumy 501,37 berie spat a navrhuje, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Ciastogne
meni pravny dévod uplatnenia Zalovanej sumy bez zmeny skutkovych tvrdeni. Zaplatenia Casti istiny
vo vy8ke 201,37 eura sa nadalej domaha titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a
zaplatenia zastavajucej Casti istiny vo vySke 219 eur sa domaha titulom nahrady Skody v sulade s
ust. ¢l. 4 bod 4.7 dodatku zo dha

24 .11.2009 k zmluve o pripojeni & A4722338, v ktorom sa nachadza vyhlasenie Zalovaného, Ze
je si vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou cenou mobilného telefénu) a cenou mobilného telefénu v zmysle dodatku, t.
j. s poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uZivat
poskytované sluzby v zmysle ustanoveni dodatku po dohodnutd dobu, pricom nedodrzanie tohto
zavazku vzhladom na vySku poskytnutej zlavy by spdsobilo, Ze by mu vznikla Skoda minimalne v
rozsahu poskytnutej zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. t. j. v danom pripade vo vyske
219 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného neplatenim
cien za poskytnuté sluzby v dobe viazanosti, vznikla mu Skoda minimalne vo vyske poskytnutej zlavy
219 eur (trhova cena Nokia 6600i slide black bola v ¢ase uzavretia dodatku 220 eur, akciova cena 1
euro, vySka zlavy 219 eur).

Zastupca vedlajSieho u€astnika k predmetnému navrhu uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zalobca zmenil
pravny titul uplathovaného naroku zo zmluvnej pokuty na nahradu Skody. Vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 13.4.2012 d'alej uviedol, Ze nejde len o zmenu pravneho ddvodu Zaloby, ale o zmenu
Zaloby, k €omu je potrebné rozhodnutie sudu o tom, €i tito zmenu pripusti alebo nepripusti. V &asti, v
ktorej bola Zaloba zobrat4 spat, bola zobrata spat ¢ast zmluvnej pokuty a v tejto Casti navrhuje konanie



zastavit. V Casti, v ktorej zobraté spat Zaloba nebola, ide nadalej o ast zmluvnej pokuty, a v tejto Easti
navrhol Zalobu zamietnut. Nahrada Skody, ktorej sa vo svojom podani Zalobca domaha je evidentne
zalozena na inych skutkovych tvrdeniach a opiera sa o iné ustanovenia dodatku k zmluve o pripojent,
ako uplatnena zmluvna pokuta.

Uznesenim €. k. 6C/144/2011-56 zo dfia 1.6.2012 sud nepripustil zmenu Zaloby, nakolko ma za to, ze
podanim zo dfia 14.3.2012 zalobca ziada rovnaké plnenie, avSak na zaklade iného skutkového stavu,
nez uviedol v zalobe na zalatie konania. Zmenu navrhu nepripustil, pretoze vysledky doterajSieho
konania nemézu byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy zo diia 24.11.2009 &. A4722338 uzavretej medzi ucastnikmi, ktorej neoddelitelnou sucastou
su vSeobecné zmluvné podmienky je zrejmé, Zze Zalobca vypozZi€al Zzalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuzivat telekomunika&né sluzby, ktoré poskytuje. SIM karte bolo priradené u€astnicke
telefénne Gisla 0917315794. Zalobca pri uzavreti dodatku k Zmluve &. A4722338 odpredal zalovanému
mobilny telefén zn. Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 1 euro.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejmé, ze zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany zalobcu za
obdobie od 14.12.2009 do 14.7.2010 sumu 201,37 eura.

Pokusom o pokonavku zo dria 23.9.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu pohladavky za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 201,37 eura a uhradu

zmluvnej pokuty v sume 300 eur, pricom pohfadavku v celkovej vyske 501,37 eura ziadal uhradit
najneskér do 7.10.2010.

Pisomnym podanim zo dfia 14.3.2012 zobral zalobca svoj navrh spat v Casti istiny vo vyske 81 eur s
prisl. (v €asti zmluvnej pokuty prevySujucej vySku poskytnutej zfavy z kipnej ceny telekomunikacného
zariadenia) a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p.
konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania teda zostala pohladavka zalobcu tykajuca sa neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace vo vySke 201,37 eura s prisl. a €ast zmluvnej pokuty vo vy8ke 219 eur s prisl..

Podla €l. 4 bodu 4.4 pism. a/ vSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak G&astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravend; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze Zalobca diia 24.11.2009 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o pripojeni €. A4722338, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy vypozi¢al Zalovanému 1 ks SIM kartu, ktora umoznila Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM - karte bolo priradené u€astnicke telefonne Cisla



0917315794. Zalobca pri uzavreti dodatku k Zmluve &. A4722338 odpredal Zalovanému mobilny telefon
zn. Nokia 6600i slide black za kipnu cenu 1 euro. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a to za obdobie od 14.12.2009 do 14.7.2010 v sume 201,37 eura. Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume
201,37 eura Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla €l. 11 bod 11.14 vSeobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti zalovanému okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 8.10.2010
do zaplatenia. Zalobca poZiadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 23.9.2010, v ktorom ho vyzval
na plnenie najneskér do 7.10.2010. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od
8.10.2010 v omeskani. Z uvedenych dovodov sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume 201,37
eura Zalobe vyhovel.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit’ v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana

kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponutka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmluyv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktor Zalobca ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do

konca viazanosti. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach
poskodzuju spotrebitela.

Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluvy (Cl. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, Zze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnend cenu mobilného telefonu, a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovana zotrva v zmluvnom vztahu,
a ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca ponuka spotrebitefom svoje sluzby
prostrednictvom standardnych formularovych zmldv, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a
zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul,
a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Ze ¢&l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOfu u¢astnikov, ale skér na
vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou
je suverenita u€astnikov  pri  prejave vble. V. zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedend Smernicou zaloZzena na mysSlienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.

Obligatornost zasahu sidu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5
O.s.p.) nemdze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Roccio Murciano Quintero (C-240/98)
a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a
C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel ¢l. 6 Smernice,
ktory od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam  povinny vystapit proti neCestnej povahe takych
podmienok. U&inna

ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny nvrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit vysku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela



a nepodkodzovala spotrebitela. Len Ciastoéné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko,
Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokutazmoderovana, ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztah neurcitého
poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umozriuje
sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve.
Opatrenia proti ne€estnym klauzuldm musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na pinenie a zalovanému povinnost plinit,
preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
Zalovanému, ktory mal v konani prevazujuci uspech Ziadne preukézatelné trovy nevznikli.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj§im u€astnikom sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., pretoZe v konani ohladne Zaloby tykajucej sa zmluvnej pokuty mal
plny uspech vedlajsi u€astnik. Do konania vedlaj§i ucastnik vstupil na strane Zalovaného len ¢o sa
tyka zmluvnej pokuty vo vySke 300 eur. Trovy konania vedlajSieho UCastnika pozostavaju z nahrady
hotovych vydavkov jeho advokata podfa ust. vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena bola priznana za 2 ukony pravnej pomoci a to 1 x 24,90,
1 x 24,90 eura v zmysle § 10 ods. 2 AT vychadzajuc z hodnoty 300 eur a to: prevzatie a priprava
zastupenia (§14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dfa 6.1.2012, 1x 7,41 eura a1 x 7,63 eura rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 AT), odmena spolu 64,84 eura a 20 % DPH v sume 12,97 eura. Celkom boli priznané
trovy konania v sume 77,81 eura.

Povinnost Zalobcu prisidené trovy konania zaplatit na et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho doru€enia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba

predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



