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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci obzalovaného X. Q., pre zlocin lupeze podla §
188 ods. 1 Tr.z&k., na neverejnom zasadnuti konanom dria 04. oktébra 2012, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.
2T/56/2012 zo dna 10.05.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany X. Q. podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod
obZaloby Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica €. Pv 153/2012-12 zo dna 28.03.2012, dorucenej
Okresnému sudu Povazska Bystrica dfia 30.03.2012 pre pokrac&ujuci zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze:

1) v presne nezistenom €ase, v poobedriajSich hodinach koncom mesiaca november 2011, v Povazskej
Bystrici pri rieke Vah, v €asti nazyvanej Slavojka, v opilom stave od tam pritomnej X. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom U. Ziadal, aby mu dala peniaze na vyplatenie dlhu a ked odmietla, vulgarne jej zacal nadavat,
vyhrazal sa jej, Ze ak mu okamzZite neda eura, tak jej rozbije papulu, po ¢om ju fyzicky napadol tak, Ze
ju dlanou ruky trikrat udrel do oblasti tvare, a ked' jej z ruk vypadla kabelka, obZalovany X. Q. vybral z
kabelky 40 €, kabelku hodil na zem a z mesta &inu odiSiel, ¢im takto spbsobil X. Z. povrchové poranenie
tvare a Skodu vo vyske 40 €;

2) v presne nezistenom ¢ase v doobedfiajSich hodinach dria 25.1.2012 pri fontane v parku pri Obvodnom
urade Povazska Bystrica, v opilom stave Ziadal od tam pritomnej X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom U.,
nejaké eura na zakupenie dalSieho alkoholu a ked odmietla, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Zze ak
mu okamzite neda eura, rozbije jej papulu, pri€om ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel dlafiou do oblasti
hlavy, pri€om opakovane kri¢al, aby mu dala peniaze a nasledne jej z vrecka kabata vytiahol 2 € a z
miesta odiSiel, &im takto spésobil X. Z. Skodu 2 € a bliZzSie neSpecifikované zranenia, nakolko skutok
nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Povazské
Bystrica, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech
obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze rozsudok okresného
sudu nepovaZzuje za zakonny a dévodny, s tymto sa nestotozriuje a ma za to, Ze obZalovany po formalnej
i materialnej stranke sa dopustil pokracujuceho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. Z vykonanych
dokazov je zrejmé, Ze posSkodena X. Z. sa snaZila obZalovanému svojou vypovedou poméct, nakolko
tomuto hrozi vysoky trest, pri€om v pripravnom konani ho jednoznaéne zo zlo€inu lipeze usvedcovala.
Obzalovany rovnako v pripravnom konani sa k trestnej Cinnosti doznal. Sud na hlavhom pojednavani



nemal pri hodnoteni dékazov vychadzat zo skutognosti, Ze v pripade obZalovaného a poSkodenej ide o
bezdomovcoy, a preto je nutné zvolit osobitny pristup k hodnoteniu ich konania. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok s tym, aby vec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti konanom o odvolani okresného prokuratora podfa § 317 ods.
1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona, ked samosudca rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisového materialu, ako i napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné a zavery, ku ktorym okresny sud dospel, nemaju oporu
vo vykonanych dbkazoch. Okresny sud vykonal vetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci, av8ak tieto nespravne vyhodnotil, ako jednotlivo, tak i vo vzajomnej
suvislosti, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por. a dospel k nespravnym pravnym zaverom,
napriek nalezitému zisteniu skutkového stavu.

Okresny sud vo veci vykonal vy€erpavajuce dokazovanie, vypocul obzalovaného X. Q., poskodenu X. Z.,
svedka X. F., precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria,
ako i precital ostatny spisovy material. Po zhodnoteni vSetkych dékazov, vSak dospel k nespravnemu
zaveru, ked konStatoval, Ze nemal za preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
nakolko tento nevykazuje znaky zlo&inu lupeze.

Odvolaci sud prisvedcil argumentéacii prokuratora, uvadzanej v pisomnych dévodoch jeho odvolania, Ze
nie je mozné zvolit u obzalovaného, ako bezdomovcovi, osobitny pristup k hodnoteniu jeho konania a
rovnako takato osoba je povinna dodrziavat zakony a v pripade, Ze ich porusi, musi niest’ za ne vlastnu
zodpovednost. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, Ze kedZe v osobe obZalovaného a poSkodenej
ide o bezdomovcov, kde Zivot takychto oséb nie je vZdy v sulade s pravidlami spravania sa a je preto
nutné u nich volit osobitny pristup k ich spravaniu a hodnoteniu ich konania.

Obzalovany je osobou trestne zodpovednou, a teda nesie i pinu zodpovednost’ za protipravnost svojho
konania a nemozno akceptovat argumentaciu vyvinenia sa trestnej zodpovednosti za skutok spachany
v ramci komunity bezdomovcov. Na takéto osoby rovnako plati Trestny zakon a ich zodpovednost' v
tomto smere rovnako nema vynimky voci ostatnym ob&anom.

Dalej treba uviest, Ze vykonané dékazy na hlavnom pojednavani, vyhodnotiac pritom i vysledky
pripravného konania, tam ucinené vypovede obzalovaného a poskodenej, ako i svedka X. F,
poukazovali na to, Ze skutok bol spachany obzalovanym tak, ako bol popisany obzalobou v bodoch 1)
a 2) a tento vykazuje znaky pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak.

Okresny sud sa nalezitym spbésobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje
rozhodnutie, ako na ne poukazuje odvolaci sud a toto pochybenie dalej viedlo k poruseniu ustanovenia
Trestného zakona, ked obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok

v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



