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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a Mgr. Petra Straku, v konani o navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako povinna,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, vo veci opravneného:
A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, G. F,, t. €. Y. X, K., zastupeného pravnou zastupkynou
JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom H. XX, XXX XX K., proti povinnej: H. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. H. XXXX/XX, H., t. €. prechodny pobyt: F. XXXX/X, H., zastupenej pravnou
zastupkyriou JUDr. Barborou Ciernou, advokatkou so sidlom J. H. XXXX/XX, XXX XX H., na zaklade
odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 19Em/4/2022-130 zo dna 29.05.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 19Em/4/2022-130 zo dha 29.05.2023 zrusSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud“) zamietol navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory bol doru€eny sudu dria 04.07.2022 a Ziadnemu z U¢astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia poukézal na navrh otca, ktory bol doruéeny
okresnému sudu diia 04.07.2022, ktorym sa domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
19P/231/2021-95 zo dfia 04.04.2022 v Casti upravy jeho styku s maloletym dietatom a bliz8ie uviedol
v tomto navrhu dévody.

3. Uznesenim &.k. 19Em/4/2022-35 zo dfia 02.08.2022 okresny sud maloletému ustanovil kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny
Martin. Dalej okresny sud poukézal v odévodneni napadnutého uznesenia na vyjadrenie matky zo
dna 24.08.2022 ako i skuto&nosti, ktoré vyplyvali z pojednavani zo dia 22.02.2023 a dra 31.03.2023.
Zaroven okresny sud v odseku 6. napadnutého uznesenia uviedol zavery vyplyvajuce z vyjadrenia a
zhodnotenia CDR vo veci maloletého zo dia 19.05.2023.

4. Okresny sud potom s poukazom na zistenia vyplyvajuce z dokazovania a z pravnej upravy § 2
ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 370 ods. 1
CMP, § 371 ods. 1 CMP, § 376 ods. 1 CMP, § 377 ods. 1 CMP a podla § 3 ods. 1, 2 vyhladky ¢&.
207/2016 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych deti. Navrh otca zamietol, pri€¢om poukazal na to, Ze opravneny sa svojim navrhom
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/231/2021-95 zo
dna 04.04.2022.



5. Okresny sud v napadnutom uzneseni v odseku 13. uviedol k dévodom svojho rozhodnutia, Zze ,sud
sa na zaciatok plne stotoZriuje s nazorom Centra pre deti a rodinu X., Ze vztahy medzi rodi¢mi su zlozité
a panuje medzi nimi napatie, negativne emdcie, na druhej strane sud nevidi negativne emécie®. Ako
prvy z dévodov zobral okresny sud do Uvahy postoj opravneného a povinnej k spolupraci s Centrom
pre deti a rodinu X., ktora sa ukazala ako kli¢ova. Povinnu CDR oznadilo ako spolupracujucu. Centrum
jednoznacne skonstatovalo, Ze aktivnou spolupracou s povinnou sa podarilo uskutoCnit dve stretnutia
opravneného s maloletym. Opravneny voci nim €astokrat vystupoval ofenzivne, nepriatelsky, paradoxom
je, Zze kym opravneny sa domahal stretnutia s maloletym, svojim nastavenim, spravanim a vyjadrovanim
postup stazoval, k Comu bola uvedena konstatacia CDR. | v nasledujucom odbvodneni napadnutého
uznesenia sa okresny sud opieral primarne o zavery vyslovené Centrom pre deti a rodinu X. tak, ako
sU vo vyjadreni a zhodnoteni zo dia 19.05.2023, ktoré je suCast spisového materialu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfla § 52 CMP. Odvolaci sud pre odstranenie pochybnosti v
tomto smere osobitne poukazuje na odsek 13. napadnutého uznesenia a dalej na odsek 6. napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyvaju vyjadrenia a zhodnotenia CDR.

6. Proti tomuto uzneseniu podal opravny prostriedok opravneny, a to odvolanie, ktory primarne namietal
odnatie moznosti konat' pred sidom, a to z dévodu, Ze mu boli nespravnym procesnym postupom
okresného sudu odfaté jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Na zaklade
vykonanych dékazov dospel okresny sud, podfa odvolatela k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani citoval zavery z rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 19/231/2021-95 zo diia 04.04.2022, ktorym okresny sud upravil stretavanie
otca s maloletym R.. Poukazal na postup sudu, ktory vzbudzuje pochybnosti o skutoénych dévodoch
zamietnutia navrhu a zdévodnil, Ze pojednavanie dia 31.03.2023 bolo odro¢ené na termin 22.05.2023.
Tento termin bol zruSeny upovedomenim zo dia 17.05.2023. Otec o€akaval nové nariadenie terminu.
Okresny sud opravnenému nedal moznost oboznamit' sa so spravou z CDR X., pripadne k nej zaujat’
stanovisko pred tym, ako sud rozhodne. ISlo o zdsadny dbkaz pre rozhodnutie okresného sudu.
Opravnenému bola postupom sudu odhata moznost konat' a vyjadrit’ sa k takémuto dékazu. Mal za to,
Ze tymto doSlo k poruSeniu jeho procesnych prav na spravodlivy sudny proces. K uvedenej argumentacii
potom nadviazal i v odseku 7., 8. a 9. odvolania. Mal za to, Ze malolety sa teSi otcovej pritomnosti
a okresny sud svojim postupom schvalil nereSpektovanie sidneho rozhodnutie a neumoZzhovanie
stretavania sa otca s maloletym synom. Opravneny poukazal na odchod sudcu na iny sud, ¢o by nemal
byt dévodom pre ukon&enie veci, ked pre takyto pripad je stanoveny postup pridelenia veci inému
sudcovi.

7. K doru€¢enému odvolaniu otca sa vyjadrila povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora sa
pridrziavala svojich skutkovych tvrdeni, uviedla ich aj v konani vedenom pod sp.zn. 9P/141/2022 na
okresnom sude. Povinna od samého zaciatku spolupracuje so vSetkymi institiciami, nerozumie tomu,
pre¢o by malo byt stanovisko CDR X. voéi nej negativne, kedZe ona reSpektuje opravnené zaujmy,
potreby maloletého dietata. Cely mesiac jul a august opravneny so synom nebol, neprisiel, v septembri
sa nedalo oCakavat, Ze malolety syn vzhfadom na nizky vek bude chciet ist' s otcom, hlavne, Ze bude
schopny ist' na prespatie k oprdvnenému. Povinna zdéraznila, Ze napriek tomu, Ze je po vaznej operacii,
dostavila sa na pojednavanie 19.06., ma zaujem na riedeni situacie, zabezpedcila velmi pruzne ucast
svojho manzela na stretnuti, ktoré sa malo konat’ o dva dni, aby styk mohol byt zrealizovany v detskom
centre. Ak aj bol opravneny na Slovensku, to eSte neznamena, Ze povinna si vzdy méze takto pruzne
zabezpecit’ pracu a povinnosti, ktoré ma, len aby bol opravneny spokojny, a preto povedala povinna,
Ze poslednykrat pbjde jej manzel.

8. Opravneny sa vyjadril i v podani na &.I. 172 a nasl. spisu, ku ktorému pripojil i sms spravy a trval na
podanom odvolani.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario za su€asnej aplikacie § 378 CSP) napadnuté uznesenie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
a§2ods. 1 CMP.



10. Z obsahu odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud vymedzil, Ze zédkladom jeho rozhodnutia
je okrem skuto€nosti zistenych na vykonanych pojednavaniach i zaver vyplyvajuci z vyjadrenia CDR
tak, ako je su€astou spisového materialu na ¢€.I. 128 spisu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
okresného sudu vyplyva, Ze uvedené vyjadrenie bolo nielen su¢astou spisového materialu, ale zaroven
sa stalo i zakladom pre rozhodnutie okresného sudu tak, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu nielen z odseku 6., ale i z nasledujuceho oddévodnenia, a to napr. z odseku
13. Pokial odvolatel namietal, Ze uvedené vyjadrenie tak, ako je su€astou spisového materialu Centra
pre deti a rodinu X. zo dfia 19.05.2023 (&.I. 128 spisu) sa stal zakladom rozhodnutia okresného
sudu, tak napriek tomu toto rozhodnutie nebolo doru¢ené u&astnikom, nebol s nim oboznameny
odvolatel, ktory tuto skuto€nost osobitne namietal v podanom odvolani, tak odvolaci sud nemal inu
moznost’ vo vyvolanom odvolacom konani, a to po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového
materialu, konstatovat dovodnost tohto odvolacieho dévodu opravneného, kedZe nezistil, Ze by uvedené
vyjadrenie tak, ako je su€astou spisu na &.I. 128 a nasl. spisu a tak, ako ho za zaklad svojho rozhodnutia
ponal okresny sud v napadnutom rozhodnuti, by bolo doru¢ené opravnenému.

11. V suvislosti s tymito namietkami opravneného o nedoruéeni vyjadrenia na €.I. 128 spisu okresnym
sudom, povazuje krajsky sud za podstatné uviest, Ze odfatim moznosti konat pred sudom sa v
zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok (U€inny k momentu
rozhodovania okresného sudu), Civilny sporovy poriadok (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu)
priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu odvolania
su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odfiatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, ze k odhatiu moznosti
konat’ doSlo v dbsledku postupu sudu, 3/ moznost konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozfiuje U&astnikovi konania realizaciu procesnych prav a
pravom chranenych zaujmov, priznanych mu CSP (OSP k momentu rozhodovania okresného sudu) na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavy®) zaruCuje, Zze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2011, sp.zn. 5
Cdo 215/2011).

12. Krajsky sud poukazuje na to, Ze pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povaZzovat za su€ast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia
UCastnika konania druhému uc€astnikovi konania vytvéra stav nerovnosti u€astnikov v konani pred
sudom, ¢€o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (mutatis mutandis I. US 2/05, I. US 100/04). Je vSak potrebné akcentovat, ze
sudy nemaju povinnost doru€ovat u€astnikom vSetky vyjadrenia, resp. navrhy od ostatnych uéastnikov
konania. Spravnost tychto zaverov krajského sudu je dotvrdena len primerane a podporne i uznesenim
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 01.12.2010, sp.zn. 5 Cdo 231/2010, v zmysle ktorého ,Sud
nie je povinny kazdu pisomnost zaloZzenu u€astnikom konania doru€ovat’ protistrane. Takuto povinnost
mu Ob¢iansky sudny poriadok uklada len v pripade takych podani, ktoré maju z hladiska ich obsahu
podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami U€astnika, ktoré je sud povinny dorugit
druhému ucastnikovi, su predovSetkym navrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§ 209a
ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej
veci. Sud nema za povinnost doru¢ovat drunému ucastnikovi odpoved na podané odvolanie, podania,
ktorych obsahom su rézne Ziadosti U¢astnika (napr. Ziadost o urychlenie vydania rozhodnutia) a pod.*

13. Odvolaci sud vyhodnotil vyjadrenie zo dfia 19.5.2023, s poukazom a dbérazom na obsahovu
zavaznost, vo vazbe na konstatovanie okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, za také podanie,
ktorého obsahom bol pravny rozbor prejednavanej veci a tiez zavazné skutkové tvrdenia, z ktorych
dévodov podfa krajského sudu vznikla povinnost okresného sudu dorugit toto vyjadrenie opravnenému.



V tejto rovine nazerania krajského sudu nemozno opomenut ani argumentaciu Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 21.10.2010, sp.zn. 4 Cdo 141/2010, ktoru si odvolaci sud osvojil
a v zmysle ktorej ,Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov
treba povazovat’ za su€ast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia u€astnika konania
druhému uc€astnikovi konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako su€asti prava na spravodlivy proces. KedZe v
danej veci vyjadrenie Zalobcu nebolo doru¢ené Zalovanej, treba konstatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo
mozné odvolacie konanie povazovat za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo
k porudeniu zakladného prava dovolatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 335/06), v désledku &oho bola dovolatelke odfiata moznost konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).”

14.V dalSom postupe preto okresny sud odstrani vytknuté neddslednosti v procesnom postupe, a to tak
vo vztahu k opravnenému ako i povinnej a opatovne rozhodne vo veci. Sformuluje potom preskimatelné,
presvedcCivé zavery k jednotlivym otdzkam. Su€asne rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



