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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného O. A. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 56/2012 zo dna
25.06.2012, na verejnom zasadnuti konanom dia 04. oktdbra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

S pouzitim § 322 ods. 3 Tr. poriadku

sa obzalovanému O. A., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale
bytom, R., O. XX

uklada

Podla § 208 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/56/2012 zo dria 25.06.2012 bol obZalovany O. A.
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. c/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade , Ze

v Bratislave v bytovom dome na O. ul. &. XX v byte na meno A., od konca mesiaca oktéber 2010 az do
11.01.2012 tyral poSkodenu manzelku Y. A., tym spésobom, Ze sa jej opakovane pod vplyvom alkoholu
vyhrazal zabitim, Ze ju podreze, prikladal jej kuchynsky n6z ku krku, pravidelne jej vulgarne nadaval,
plul jej do tvare, urazal ju tym, Ze jej hovoril, Ze spava so svojimi bratmi, sestrou, bijaval ju, trhal jej viasy,
hadzal do nej predmety, branil jej v spanku, ¢im jej spdsoboval neustale psychické utrpenie a fyzické
utrpenie, pricom toto konanie obvineného vyustilo dfia 11.01.2012 v ¢ase o 15.45 hod., ked prikazal
poskodenej, aby si sadla do fotelky v izbe a zac€al sa jej pytat' s kym spala, vulgarne jej nadaval, krical,
Ze spava so svojimi bratmi, so svojou rodinou dokonca i so svojou sestrou, plul poskodenu do tvare,
hodil do nej 1,5 | flfadu sédy do polovice pinu a ovladat’ na televizor, tahal ju za vlasy, ked' chcela odist
pre€ z izby, chytil j za ramena a hodil spat’ do fotelky, kde fiou lomcoval a sacal o operadlo fotelky a



popri tom sa jej vyhrazal zabitim, podrezanim krku, za poSkodenou potom priSiel do kuchyne, kde sa
iSla napit vody, zo zasuvky vzal kuchynsky néz s hnedou ra¢kou, ktory jej prilozil ku krku a povedal, Ze
ju podreze, no ni€ jej neurobil a n6z odlozil spat do zasuvky.

Za to bol obZalovanému podla § 208 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 1, ods. 4 Tr.
z&kona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, vo vztahu ku vSetkym jeho vyrokom, podal v zakonnej lehote v zmysle § 309
ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany O. A..

Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené pisomnym podanim obhajcu. V dévodoch svojho odvolania,
podanych prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze sa s rozsudkom sudu prvého stupfia nestotozZfiuje.

Obzalovany v odvolani priznava, Ze s poSkodenou prezivali dost burlivé manZzelstvo, ¢asto sa hadali
a je mozné, ze jej pod vplyvom alkoholu aj ubliZil. Jeho spravanie vSak nikdy neprekroc€ilo hranicu
beZnych domacich hadok. Potom, €o vytriezvel sa byvalej manzZelke vzdy ospravedinil. Takto Zili desiatky
rokov a vychovali spolu pat deti. Jeho konanie nikdy nenaplnilo skutkové znaky trestného Cinu. Dokazy
produkované vo veci su podla nazoru obzalovaného nejednoznaéné a nedostatoéné na uznanie viny.
Obzalovany sa odvolava aj na zavery znalca PhDr. B. O., nakolko nie je vObec jednoznaéné, Ze doslo
z jeho strany k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

Vzhladom na uvedené, navrhol odvolaciemu sudu v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodit ho spod
obZaloby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na dbvodoch pisomne
podaného odvolania. Zdéraznil, ze situacia u obzalovaného sa zmenila, doslo k rozvodu manzelstva
a poskodena opustila ich spoloény byt. Pre pripad prepustenia na slobodu doSlo teda k zamedzeniu
dalSich konfliktnych situacii. Obhajca vyslovil nazor, Ze konanim obzZalovaného nedoslo k naplneniu
znakov Zalovaného trestného ¢inu, preto Ziada o oslobodenie svojho klienta. V pripade, Ze sud dospeje
k rozhodnutiu o vine, trest povazuje za neprimerany a Ziada uloZenie miernejSieho trestu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie zamietnut, nakolko bol spravne zisteny skutkovy
stav. Takisto vyjadrila nazor Zze konanie obZalovaného je v celom rozsahu preukézané vypovedou
poskodenej a ostatnymi vykonanymi dékazmi. UloZeny trest povazuje za primerany.

Obzalovany na verejnom zasadnuti v rdmci posledného slova odkazal na dévody odvolania uvedené
obhajcom. Svojej manzelke slubil pred oltdrom Zivot v dobrom, aj v zlom. Priznal, Ze boli urcité hadky,
ale samotné konanie tak, ako je popisané v spise a vypovedané poSkodenou, je vecou jej svedomia.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale mohli
by odévodrovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om zistil, Ze okresny sud pri
svojom rozhodnuti porusil ustanovenia Trestného zakona v suvislosti s ukladanim trestu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud pri plneni reviznej povinnosti zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudu prvého stupfia boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti dolezité pre trestné stihanie tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku. Okresny sud pri vykonavani dékazov na
hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob
vykondvania dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci alebo v désledku ktorych by doslo k poruseniu prava obZalovaného na
obhajobu.

Vychadzajuc z uvedenych dékazov, okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ziskané dbkazy aj spravne
vyhodnotil a nasledne dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze obZalovany naplnil svojim konanim vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Pri uznani viny sa okresny sud spravne opieral predovdetkym o vypovede poSkodenej Y. A., svedkov W.
A.alL. A. azavery znaleckého posudku z odboru psycholégie.

Postoj obzalovaného O. A. k vznesenému obvineniu sa v priebehu trestného stihania menil, nakolko
pri svojom prvom vysluchu popieral akékolvek vyhrazanie €i fyzické napadnutie svojej manzelky. Ak sa
hadali, iSlo vZdy iba o bezné rodinné hadky. Na hlavhom pojednavani uz obZalovany pripustil, Ze sa
svojej manzelke vyhrazal, nadaval jej a hadzal po nej predmety, avSak tak, aby jej neublizil. Priznal, Ze
poskodenej prikladal na krk kuchynsky n6z, bolo to vSak preto, Ze sa sama chcela podrezat a ukazal,
Ze by to mohol urobit’ aj on. Podkodenej netrhal vlasy, ani jej nikdy nebranil v spanku.

Posdkodena Y. A. vo svojich vypovediach v pripravhom konani podrobne vypovedala k jednotlivym
utokom. Jej vypovede z pripravného konania (s vynimkou vypovede, ktora bola vykonana pred
vznesenim obvinenia) boli na hlavhom pojednavani precitané, nakolko poskodena vyuzila svoje pravo
a odmietla k veci vypovedat. Zaliatok agresivnych prejavov zo strany obZalovaného spaja s jeho
prepustenim z vykonu vazby koncom mesiaca oktdber roku 2010. Hned po jeho navrate domov zacali
Ziarlivostné scény pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadavky, ktoré obZalovany pouzival aj v pritomnosti
pribuznych poskodenej. PoSkodena bola nutena zostat aj so synom u svojej sestry, aby sa vyhla
obZalovanému. Asi po troch tyZdhoch, ked sa vratila do spolocného bytu, pokraCovali hadky, bitky
opluvanie, vulgarne nadavky, neustale upodozrievanie z nevery. U obZalovaného sa vyskytli 3-4 dni,
pocas ktorych sa spraval normalne, obvykle to bolo potom, ¢o sa poSkodena aj synom vratili k nemu.

Pocas tohto obdobia podala poskodena na obzalovaného trestné oznamenie, ktoré vzala pod natlakom
spat’ a bola stihana za krivé obvinenie. Spravanie obZalovaného napriek tomu stéle pretrvavalo, denne
poskodenu vypocuval s kym mala pomer, fackal ju a opluval. Po&as toho, ako ju vypocuval, bral si do
ruky ndz, prikladal ho poSkodenej ku krku a vravel, Ze takto ju raz ako sliepku podreze.

Pretrvavajluce utoky zo strany obzalovaného poSkodena psychicky nezvladla, za¢ala po obzalovanom
vrieskat, schmatla n6z a chcela sa s nim bodnut do brucha. Obzalovany jej v tom zabranil, hodil ju do
kresla a udieral ju ovladadom od televizie a flaSou mineralky. Obvifioval ju zo sexudlnych kontaktov s
vlastnou sestrou a bratom a z predaja drog. Posledny konflikt vyvrcholil tym, Ze poSkodena v strachu
usla z domu, pri¢om bola bosa a mala iba domace oblecenie a utekala na policiu.

Tvrdenia poSkodenej su v sulade s vypovedou maloletého syna poSkodenej a obZalovaného W. A., ktory
bol zakonnym spbsobom vypocuty v pripravhom konani. Svedok primerane svojmu veku popisuje bitku
v podobe faciek a kopancov, ktoré poSkodena dostavala od obZalovaného, vyhraZanie s nozom, Ze ju
zabije.

S vypovedou poskodenej koreSponduje aj vypoved svedkyne L. A.. Niektoré udaje mala svedkyna
sprostredkované od svojej sestry a tieZ sama videla modriny na jej tvari, v oblasti o¢i a videla, Ze sestra
je vystresovana. Pred obZalovanym viackrat utiekla a priSla ku svedkyni spolu so synom W.. Pretoze
poskodena obzalovanému stéle verila a Iubila ho, vZdy sa ku nemu vratila. Utoky vodi poskodene;
vyvrcholili 11.01.2012, kedy poSkodena pred obzalovanym usla z bytu. Od syna poskodenej sa svedkyna
dozvedela, Ze obzalovany ju znovu zbil a zo strachu pred nim usla.



Vypovede poskodenej a svedkov tak ako to konstatuje vo svojom rozhodnuti aj sud prvého stupiia,
potvrdzuju aj zavery znaleckych posudkov, najma zavery znalcov z odboru psycholdgie D.. B. O. a
D.. Y. E., D.. Znaleckym skumanim poskodenej Y. A. bolo zistené, Ze ide o osobu v zasade schopnu
spravne vnimat a interpretovat pdsobiace podnety a aj schopnu spravne ich reprodukovat. Je u nej
pritomny sklon k ,dramatizacii“ prezivania pri reakciach na podnety, o sa méze prejavovat v tom, Ze
zvyraziuje ich intenzitu. Znalcom zistené Udaje svedCia o tom, Ze poSkodena pocitovala spravanie
obZalovaného negativne, vyvolavalo v nej tenziu, ale zrejme aj pocity vyraznejSieho hnevu. Nemoznost
prejavit hnev vo&i manzelovi, ktorého sa bala, zvyraziovala pocity napatia. Tato situacia sa mohla
podielat na symptémoch , ako je napriklad zhorSeny spanok, zniZzena chut do jedla. U poSkodenej boli
pritomné niektoré prejavy, ktoré sa vyskytuju pri ,syndréme tyranych zien“ - pocit neistoty, nechut' do
jedla, strhavanie sa pri hluku. Mozno sem zaradit’ aj fakt, ze poSkodena sa k manzelovi stale vracala,
napriek jeho nasilnému spravaniu a nevedela na jeho spravanie adekvatne reagovat. Na druhej strane
neboli pritomné zndmky depresie, i vyraznejSieho strachu a poSkodena nema tendenciu obviriovat sa
za to, ¢o sa okolo nej dialo.

Zo zaverov psychologického vySetrenia maloletého W. A. vyplynulo, Ze nema sklony konfabulovat, ani
sklony k IZivosti. Je schopny hodnoverne popisat’ udalosti, ktoré prezil a nezistila sa u neho tendencia
tieto udalosti skreslovat.

Po starostlivom zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov, odvolaci sud zdiela nazor sudu prvého
stupna, Ze vina obzalovaného bola bezpelne preukazana. Ani odvolaci sud nemal dévod neverit
vypovediam poskodenej, nakolko ostatné vykonané dbkazy jej tvrdenia podporuju a tym obranu
obzalovaného jednoznaéne vyvracaju. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v dostato&nom rozsahu
odbvodnil. Takisto dospel k spravnemu zaveru, ked konanie obZalovaného O. A. kvalifikoval podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V désledku
agresivneho spravania obzalovaného, najma pod vplyvom alkoholu, bola po3kodena vystavovana
permanentnému tlaku, bola nutena opustat’ spolony byt, aby zabezpecila pre seba a svoje maloleté
dieta kfudnejSie prostredie. Spravanie obZalovaného vyvolavalo u nej napatie, ktoré podmiefiovalo
vyskyt dalSich nepriaznivych symptédmov - zhor8eny spanok, znizena chut do jedla. V posudzovanom
pripade bol v konani obZalovaného preukazany hrubsi stuperi necitlivosti a bezohfadnosti, pricom jeho
konanie sa vyznac€ovalo uréitou trvalostou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva nespochybnitelny zaver o tom, Ze poSkodend Y. A. je vo vztahu k
obzalovanému blizkou osobou v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zdkona. Su¢asne bolo preukazané ponizujuce
sa spravanie obZalovaného voci poSkodenej, vyhrazanie, fyzické nasilie, vyvolavanie strachu, pohfdavé
zaobchadzanie, ktoré ohrozili jej fyzické a psychické zdravie, Eoho d6kazom su najma zavery znaleckého
posudku z odboru psycholégie. Osobitnym kvalifikatnym znakom v zmysle § 208 ods. 2 pism. c/ Tr.
zakona je skuto¢nost, Ze obZalovany spachal konanie opisané v zakladnej skutkovej podstate, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny. Ide o odsudenie Okresnym
sudom Bratislava V zo diia 27.10.2010 sp. zn. 2T 161/2010, pravoplatné dfiom 29.10.2010. ObzZalovany
sa aj v spomenutom pripade dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona a posSkodenou bola aj v tomto pripade manzelka Y. A..

Okresny sud vSak pochybil pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste, neprihliadol najma na zasady
ukladania trestov uvedené v § 38 ods. 1 Tr. zakona. Preto bolo nutné v tejto Casti vyhoviet odvolaniu
obZalovaného, zrusit vyrok o treste a nahradit ho novym vyrokom, ktory bude v sulade s Trestnym
zdkonom.

Je potrebné uviest, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked uznal obzalovanému jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Vychadzajuc z odpisu registra trestov, obzalovany bol
doposial' Sestkrat sudne trestany, av3ak v prvych piatich pripadoch ide o zahladené odsudenia, na
ktoré nie je mozné prihliadat’ ako na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. V poradi
poslednym odsudenim je uz spomenuté odsudenie pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona z 27.10.2010. Na toto odsudenie vSak nie je mozné prihliadat ako
na pritaZujucu okolnost, pretoze tato okolnost je su€¢asne okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby a doslo by tak k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti. Ak by sme pripustili postup, ktory
zvolil okresny sud, islo by o zjavny rozpor so zasadou upravenou v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zdkona.



Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Krajsky sud preto konstatuje, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna polahcujuca, ani pritaZujuca
okolnost a trest je potrebné vymeriavat v rozpati zdkonnej trestnej sadzby od siedmich do patnastich
rokov tak, ako je upravena v § 208 ods. 2 Tr. zdkona.

Krajsky sud po zohladneni kritérii upravenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona zvolil vymeru trestu na dolne;j
hranici trestnej sadzby, pricom stanovena vymera je dostatone citelnym zasahom, avSak sucasne
vzhladom na vSetky zistené a uz konstatované okolnosti pripadu a okolnosti na strane obZalovaného,
zdsahom primeranym.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je v pripade obzalovaného O. A. potrebné pésobit trestom dlhSieho
trvania a to s prihliadnutim na spdsob spachania &inu a najma jeho nasledky. Znalec z odboru
psycholdgie vyslovil predpoklad, Ze posSkodena sa s dbsledkami pésobenia ,Skodlivych podnetov*
dokaZze do istej miery vyrovnat tak, aby mohla primerane fungovat. Nebol u nej konstatovany syndrom
tyranej Zeny, ale iba niektoré jeho atribaty a za u€elom odstranenia nepriaznivych nasledkov trestného
¢inu nebolo u nej potrebné Ziadne terapeutické pésobenie.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona bol obZalovany spravne zaradeny pre
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Tento vyrok bol fakticky iba prevzaty z prvostupriového
rozhodnutia, nakolko nebol zisteny Ziaden dévod na jeho zmenu.

Z tychto dévodov krajsky sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



