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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX D. - C. E. F., prechodne bytom G. XX/XX, XXX XX G., 2/ A. D. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom . J. XXXX/XX, XXX XX D. - C. E. I., prechodne bytom G. XX/XX, XXX XX
G., obaja zalobcovia pravne zastipeni advokatskou kancelariou Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so
sidlom Tajovského 17, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 164 988, proti zalovanym:
1/ C. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX D. - D. M. N., 2/ I. 1., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX D. - C. E. B, 3/ I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX,
XXX XX D. - M. I, 4/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., vSetci zalovani pravne
zastupeni advokatom JUDr. Mati$om Hribom, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246
237, o navrhu zalobcov na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu
Bardejov zo dna 20.07.2022 ¢.k. 5C/41/2022-53, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 2C/36/2023-38 zo dna 18. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie voci vyroku I. a Il.

Il. Zalovanym 1/ az 4/ rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom 1/ a 2/
rade v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanim doru¢enym diia 19.06.2023 domahali vo&i zalovanym 1/ az 4/ zru$enia
uznesenia Okresného sudu Bardejov, €.k. 5C/41/2022-53 zo dfia 20.07.2022, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalobcom 1/ a 2/ uloZzena povinnost umoznit prechod peSo a prejazd
motorovymi vozidlami cez parcelu CKN €. XXX zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. G., obec G.,
Q. R. v prospech nehnutelnosti rodinného domu so supisnym &islom XX, postavenom na parcele CKN
€. XXX, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. G., obec G., Q. R..

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.l. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.07.2022
C.k. 5C/41/2022-53 a to iba vo vztahu k parcele CKN E. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX C., B. S. E. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX C. T. B. S. E. XXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, zapisanych na LV €. XXXX, k.U. G., obec G., Q. R,,
ktoré boli vytvorené z pbvodnej parcely CKN €. XXX, ostatna plocha o vymere XXX C., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. G., obec G., Q. R..

II. V prevy8ujucej Casti navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta s tym, Ze spresiiuje
neodkladné opatrenie nariadené |. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dnia 20.07.2022



€.k. 5C/41/2022-53 tak, Zze povinnost umoznit prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami zataZuje
parcelu CKN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX C., zapisanej na LV &. XXXX, k.U.
G., obec G, okres R..“

3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 334, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovani 1/ az 4/ v procesnom postaveni Zalobcov podali v zmysle
Il. vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia dfia 24.11.2022 proti Zalobcom 1/ a 2/
v procesnom postaveni Zalovanych Zalobu o zriadenie vecného bremena, ktoré ku diu rozhodovania
sudu prvej intancie o zruSeni neodkladného opatrenia nebolo pravoplatne skon&ené. Navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze: (i) dévody na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy
neboli pritomné; (ii) Zalovani 1/ az 4/ maju umozneny pristup do rodinného domu viacerymi pristupovymi
cestami; (iii) znemozZnenie vyuzivania parcely ako pristupovej cesty z dévodu jej havarijného stavu;
(iv) hroziaca ujma je v hrubom nepomere s nakladmi potrebnymi na vybudovanie verejnej komunikacie
na parcele v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych; (v) neposkytnutie sucinnosti Zalovanymi a (vi)
Zalovani 1/ az 4/ dosiahli vek prevySujuci XX rokov a v zmysle prislusného zékona su povinni
mat okrem vodi¢ského preukazu aj potvrdenie od lekara, Ze mbézu Soférovat. Na dévazok uviedli,
Ze medzi¢asom bola parcela rozdelend geometrickym planom, ¢o ma za néasledok nemozZnost
vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia. Rovnako zistoval skutkovy stav z listov vlastnictva
€. XX,E. XXXX, E. XXXX, E. XXX k.U. G., obec G., Q. R. a listom vlastnictva ¢. XXXX k.u. G., obec G.,
okres R. F. U. XX. XX.XXXX.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nepreukazali, aby dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie odpadli. Argumentacia
Zalobcov, Ze ich parcela nie je jedinou pristupovou cestou k rodinnému domu Zalovanych sud vyhodnoti a
zohladni na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej, pri€¢om nariadenie neodkladného opatrenia
automaticky neznamena dbvodnost Zaloby vo veci samej. Uviedol, Ze Zalobcovia si v tvrdeniach
o havarijnom stave sami protire€ia, ked havarijny stav oporného mdru mé branit Zalovanym v uzivani
parcely ako pristupovej cesty, avSak uz nebrani v uzivani samotnym Zalobcom a tiez si protireCia a
ak Zalovani nemaju osvedc€enie o vodi€skom opravneni, frekvencia prejazdov cez parcelu Zalobcov
nebude velmi vysoka. Dalej uviedol, Ze konanie Zalobcov vnima ako absolutne nere$pektovanie
sudneho rozhodnutia, pretoze po dobu jedného roka sudne rozhodnutie ignoruju a Zalovanym neumoznili
prechod pe$o a prejazd motorovymi vozidlami. Zalobcovia st povinni re§pektovat nariadené neodkladné
opatrenie a umoznit Zalovanym vykon ich sidom priznaného prava. Deklarovana snaha Zalobcov
0 zabranenie zneuzivania prechodu a prejazdu nemdéze branit vykonu nariadeného neodkladného
opatrenia, preto uvedené konanie vyhodnotil ako ob&trukciu z ich strany s ciefom vyhnut sa vykonu
sudneho rozhodnutia pod akoZe zamienkou ochrany vlastnickeho prava pred pripadnym zneuzitim zo
strany tretich oséb. Zalobcami uvedené dévody na zrusenie neodkladného opatrenia preto vyhodnotil
ako neddvodné. Z navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ako aj z aktualneho listu vlastnictva
a aktualnej katastralnej mapy vyplyva, Ze parcela CKN &. XXX P. na LV & XXXX bola po nariadeni
neodkladného opatrenia na zaklade geometrického planu zo diia XX.XX.XXXX rozdelena na parcely €.
XXXIX, E. XXX/X, E. XXX/X T. E. XXX/X, priCom s parcelami Zzalovanych susedi parcela zalobcov ¢&.
XXX/X, cez ktoru prechadza pristupova cesta zalovanych k ich rodinnému domu. Vzhfadom na uvedenu
zmenu po nariadeni neodkladného opatrenia a zaroven, aby vlastnicke pravo Zalobcov bolo obmedzené
neodkladnym opatrenim v o mozno najmen$ej miere a su¢asne, aby bola Zalovanym poskytnuta sidna
ochrana ich prav v nevyhnutnom rozsahu, nariadené neodkladné opatrenie zrusil vo vztahu k parcelam
€. XXX/X, E. XXX/X, E. XXX/X, kedZe cez uvedené parcely vo vlastnictve Zalobcov neprechadza
pristupova cesta k rodinnému domu Zalovanych. Z hora uvedeného zaroven vyplyva, Ze pristupova cesta
k rodinnému domu Zalovanych prechadza v stu€asnosti po parcele ¢. XXX/X, a preto navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k tejto parcele zamietol ako nedévodny. S poukazom na rozdelenie
pbvodnej parcely na Styri samostatné parcely sa |. vyrok uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dha
20.07.2022 ¢&.k. 5C/41/2022-53 stal nevykonatefnym, preto nariadené neodkladné opatrenie spresnil v
sulade s aktualnou evidenciou parciel v katastri nehnutelnosti, im zohladnil opisané zmeny v evidencii
parciel v katastri nehnutelnosti, ktoré nastali po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.



6. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze kedZe na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/67/2022 prebieha
konanie vo veci, o trovach konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne az v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa koné&i konanie vo veci same;.

7. Proti uzneseniu podali odvolanie zalobcovia. V prvom rade poukazali na to, Zze uznesenie sudu
prvej inStancie neobsahuje pouéenie o odvolani v €asti zamietnutia navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, preto maju za to, Ze s poukazom na § 362 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) je mozné podat’ odvolanie voci celému uzneseniu. Z uvedeného
dovodu podali odvolanie proti uzneseniu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
Namietali odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, nakolko ani zakon a ani dostupna judikatura doposiafl
nedava moznost sudu spresnit, resp. zmenit neodkladné opatrenie, preto mal sud zrusit celé nariadené
neodkladné opatrenie, a to aj vzhfadom na to, Ze parcela CKN &. XXX bola medzi¢asom rozdelena,
¢o malo za nasledok nemoznost’ vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia. V tomto smere
citovali aj viaceré rozhodnutia sudov. Uviedli, Ze nehnutelnost' v obci G. vyuZivaju na rekreaciu, a teda
ich frekvencia vyuZzivania pristupovej cesty nie je natolko ¢asta, avSak ak sa k tejto frekvencii prirata
vyuzivanie pristupovej cesty zalovanymi, je viac ako pravdepodobné, Ze v blizkej buducnosti déjde
k zrdteniu oporného muru, a tym k vzniku 8kody, nehovoriac o poruSeni statiky prilahlého rodinného
domu. Zalovani nemaju Ziaden zaujem na ochrane ich vlastnickeho prava, pri¢om nariadené neodkladné
opatrenie Zziadnym spdsobom nereguluje mieru zasahu do ich vlastnickeho prava, priCom priloZili aj
nakres na katastralnej mape, fotografie a estné vyhlasenie pani A. D. D. na preukazanie zabezpedenia
pristupu na pozemky Zalovanych priamo z verejnej komunikacie. Mali za to, Ze vydanim neodkladného
opatrenia doSlo k poruseniu principu proporcionality. Zaverom poukazali na to, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie neobsahuje ustanovenie tykajuce sa kompenzacie obmedzenia ich vlastnickeho prava.
S ohladom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a napadnuté uznesenie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie zrusil, eventualne, aby napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani tak, Ze s podanym odvolanim nesuhlasia, je zjavne
neopodstatnené a z obsahu vyplyva, Ze ide o nejaky mimoriadny opravny prostriedok vo&i povodnym
pravoplatnym uzneseniam prvoin§tanéného a odvolacieho sudu. Ohladom poucenia poukazali na
posledny odsek pouc&enia a uviedli, Ze sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze odvolanie proti uzneseniu
v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je pripustné s odkazom na §
357 pism. e) CSP. Z uvedeného ddvodu navrhli, aby odvolanie bolo odmietnuté a aby Zalovanym
ako navrhovateflom na nariadenie neodkladného opatrenia bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania. V pripade neodmietnutia odvolania uviedli, Ze neodkladné opatrenie v danej veci je pravoplatné,
av8ak ani po vySe roku Zalobcovia svoju povinnost nesplnili a robia vSemozné obStrukcie. Prvou
z nich bolo rozdelenie parcely CKN €. XXX M. tri dalSie parcely a nasledne podali navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia. Dalej uviedli, Ze oporny mar vybudovali samotni Zalobcovia z tzv. $alovacich
dielov a betonazou zhruba pred rokom, preto je namieste opytat sa ako ho stavali, priom je
nemyslitelné, aby sa takyto masivny mur len na zaklade tvrdeni Zalovanych mal rozpadnut. Taktiez
uviedli, Ze po parcele CKN XXX/X nikto zo Zalovanych za vy$e roka nemohol prejst, lebo vstup na fu
je uzatvoreny oplotenim a pokial sa Zalobcovia pridu raz za ¢as na chatu rekreovat, su ich tvrdenia
o zrateni novopostaveného plotu nezmyselné. Dalej poukazali na opakovanu argumentéciu Zalobcov
ako aj na to, Ze Zalobcovia nepreukazali a ani len netvrdili, Ze pominuli dévody pre jeho nariadenie.
Dalej poukazali na to, Ze vlastni¢ka D. sa o svoje nehnutelnosti vébec nezaujima a o prechod zrejme
ani nestoji. Na zaklade uvedeného povazuju odvolanie za nedévodné a navrhuju, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je potrebné odmietnut.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Podla ust. § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak: a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustne,
alebo d) nema nélezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

12. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
13. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

14. Z procesnej pozicie Zalobcov bolo vyrokom €. |. rozhodnutia sudu prvej instancie v ich prospech
rozhodnuté (zruSenie NO vo vztahu k trom parcelam). S ohfadom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud,
Ze odvolanie Zalobcov v tejto Casti smeruje proti takej Casti rozhodnutia, proti ktorej nie je odvolanie zo
strany Zalobcov pripustné v zmysle ust. § 359 CSP. Z vy3Sie uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie
Zalobcov vodi vyroku I. odmietol v zmysle ust. § 386 pism. b), kedZe bolo podané neopravnenou osobou.

15. Ohladne Zalobcami tvrdenej skuto€nosti, Ze uznesenie sudu prvej indtancie neobsahuje poucenie
o odvolani v ¢asti zamietnutia navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a v zmysle ust. § 362 ods. 3
CSP tak mozno podat odvolanie vo€i celému uzneseniu odvolaci sud uvadza nasledovné. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v pou€ovacej Casti jeho rozhodnutia bez akychkolvek pochybnosti obsahovalo
poucenie k vyroku o ¢iastoénom zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia (posledny odsek
poucenia sudu prvej inStancie) a zaroven spravne poucovalo, Ze proti uzneseniu v Casti zamietnutia
navrhu na zrusSenie neodkladného opatrenia nie je odvolanie pripustné. Zjavne tak nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcov, Ze uznesenie sudu prvej instancie neobsahuje pouc¢enie o odvolani v ¢asti zamietnutia
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcov
pri poskytovani pravnych sluzieb nedésledne pristupil k procesnému pravnemu posudeniu sudneho
rozhodnutia, ked nedodital rozhodnutie sudu prvej indtancie az do konca. Odvolaci sud k pravnym
zastupcom Zalobcov namodelovanej procesnej problematike obiter dictum uvadza, Ze aj v pripade, ak
by uznesenie sudu prvej inStancie neobsahovalo pouéenie o odvolani v €asti zamietnutia navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia, tak v €asti tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcov ,v zmysle ust. § 362
ods. 3 CSP tak mozno podat odvolanie vo€i celému uzneseniu® by mu vSak odvolaci sud taktieZ nemohol
dat za pravdu. Odvolaci sud v tomto ohlade povaZuje za potrebné poukazat na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 07.12.2010, sp. zn. 5S2f/47/2010. Z uvedeného mozno vyvodit nasledovny jednoznacny
zaver aj pre v su€asnosti platny a ucinny Civilny sporovy poriadok. Skutoénost nespravneho poucenia
stran sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu, im nezaklada procesnu
legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je v zmysle koncepcie ust. § 357 CSP ex lege
vylucena. Civilny sporovy poriadok totiz méze poskytovat sporovym strandm ochranu iba v pripade
nespravneho poucenia sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spocCiva v tom, Zze odvolatel bol po
spravnosti opravneny podat odvolanie ako opravny prostriedok.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

18. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



19. Odvolaci sud prv nez pristupil k odvolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia z vecnej stranky
najprv skumal, ¢i odvolanie Zalobcov smeruje v rozsahu podaného odvolania (voc&i vyroku Il.) proti take;j
Casti rozhodnutia, proti ktorej zakon pripusta moznost podat’ odvolanie. Sud prvej inStancie vo vyroku
II. svojho rozhodnutia v prevySujucej €asti ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. KedZze
predmetnym vyrokom nedoslo k zruSeniu neodkladného opatrenia, ale iba zamietnutiu ¢asti navrhu
Zalobcom nie je odvolanie voci vyroku Il. pripustné. Uvedené plati aj s ohfadom na skutoénost, Ze
Civilnym sporovym poriadkom bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti
tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta salen v tych
pripadoch, ktoré su v zdkone taxativne vypocitané.

20. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako odvolanie Zalobcov vodi
vyroku I. a Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie odmietnut v zmysle ust. § 386 psim. b) a ust. § 386
psim. c) CSP.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. a€l. 4 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v
pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla
§ 256 ods.1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu odmietnutiu odvolania
z dovodu, Ze konanie v tomto pripade konc&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda
obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu,
ktora podala odvolanie proti vyroku, ktory nebol vydany v jej neprospech a proti vyroku, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Vzhlfadom na skutoénost, Ze navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
bola na sude prvej inStancie pridelena samostatna spisova znacka 2C/36/2023, priCom spor vo veci
samej (v ktorom bolo aj nariadené neodkladné opatrenie ktorého zruSenie sa navrhovatel momentéalne
domaha) prebieha pod inou spisovou znackou 5C/41/2022, povaZoval odvolaci sud za potrebné vo veci
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vedenej pod samostatnou sp. zn. 2C/36/2023 rozhodnut’ aj
o trovach odvolacieho konania. V prejednavanej veci Zalobcovia svojim spravanim zavinili odmietnutie
odvolania, ked toto podali proti vyroku I. uznesenia, ktory nebol vydany v ich neprospech a proti vyroku
., proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a tak im vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho
konania Zalovanym 1/ az 4/ rade, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



