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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: L. O., A..P..U.., T.: XX XXX XXX,
A. A. V. XX, XXX XX K., zastipeného M.. Z. S., Q., A. A. P. X, XXX XX K., proti Zalovanému: I. M. A. P.
K., T.. XX XXX XXX, O. G. X, XXX XX K., o zaplatenie 174.334,25 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 04.04.2022, ¢.k. 6C/65/2016-289, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému ne prizn av a proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia istiny vo vySke 174.334,25 eura s prisludenstvom, titulom nahrady za obmedzenie
uzivania pozemkov v jeho vlastnictve nachadzajucich sa Ciastocne v ochrannom pasme O. - M. R,,
ktorého zriadovatefom je Zalovany (vyrok I.). V konani plne uspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 15 ods. 7, 8 zdk. & 131/2010 Z.z.,, § 16 ods. 8, 9 zak. &.
470/2005 Z.z. v zneni u€innom od 01.11.2005, § 100, § 101 a § 128 ods. 2 Obdianskeho zékonnika a
v konani vznesenu namietku premli€ania odévodnil uplatnenim perfiazného naroku po uplynuti zakonom
stanovenej trojroénej premidacej doby. Uvodom poukéazal na to, Ze nahradu za obmedzenie uZivania
pozemku v ochrannom pasme uhradza zriadovatel pohrebiska podla § 15 ods. 8 z&k. o pohrebnictve a
tato predstavuje priamo pravnou upravou zavedeny druh nahrady, ktort vo vSeobecnosti predpoklada
§ 128 ods. 2 OZ, pretoze ochranné pismo sa zriaduje vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a
za nahradu. Pravna uprava neurCuje, €i tato nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana, a preto
zaver sudu o jednorazovom charaktere tejto nahrady neodporuje Ziadnemu v3eobecne zavdznému
pravnemu predpisu. Vzhfadom na absenciu vyslovného znenia pravnej Upravy, sud vec posudil podla
¢l. 4 ods. 1 CSP v kontexte inych obdobnych verejnopravnych obmedzeni vlastnickeho prava, ktoré
boli najvy8Simi sudnymi autoritami rieSené a su danej situacii najblizSie. Uviedol, Ze vychadzal zo
zaverov prezentovanych Najvy3$Sim sudom SR v pripade posudenia primeranej nahrady za zriadenie
zdkonného vecného bremena (napr. rozsudok zo dfia 24.03.2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, rozsudok zo
dna 14.04.2016, sp, zn. 3Cdo/49/2014 uverejneny v Zbierke stanovisk najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 8/2016 pod R 73/2016), v zmysle ktorych finan&na nahrada za zriadenie vecného bremena
podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1995 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva a jeho vznik nemozno posudzovat
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik



vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v sidnom
konani ju mdze vlastnik UspeSne uplatnit iba v zakonom stanovenej premliacej lehote, ktora zacdina
plynut od ucinnosti zakona. Poukéazal tiez na to, Ze obdobne tieto zavery pouzil NS SR aj na priznavanie
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z., ked konStatoval, Ze aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. patri k legalnym (zdkonnym) vecnym bremeném,
Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a povaha
nasvedCuje tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zak. &.
182/1993 Z.z. Rovnako preto uzavrel, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4
ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom
z vecného bremena a ma jednorazovy charakter. Narok na tato ndhradu ma podla NS SR iba
pbévodny vlastnik pozemku a v sudnom konani ju méze uplatnit iba v zadkonom stanovenej trojroCne;j
premliacej dobe plynucej od okamihu, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, t.j. od uc€innosti zak.
€. 66/2009 Z.z. (porovn. uznesenie NS SR zo dria 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019). Zohladniac tieto
stanoviskd NS SR uviedol, Ze v pripade ochranného pasma podla § 15 ods. 7 zak. o pohrebnictve
nejde o vecné bremeno, t.j. nejde o vecné pravo, ale v dosledkoch predstavuje ochranné pasmo tiez
obmedzenie pri uzivani nehnutelnosti, kedZze znemozfiuje povolovat a umiestriovat budovy okrem
budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Jednoznacne podla prvoinstanéného sudu ide
o verejnopravne obmedzenie viastnickeho prava majuce zaklad v zdravotnych a hygienickych potrebach
suvisiacich s prevadzkou pohrebiska a v zabezpec&eni piety a déstojnosti pohrebiska a jeho okolia.
V daldom poukazal na to, Ze verejnopravny aspekt zriadovania pohrebisk treba vnimat v kontexte
uzemného planovania, ktoré v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) zak. &. 50/1976 Z.z. zahffa aj vymedzenie
ochrannych pasiem, ktoré patria medzi tzv. chrdnené &asti krajiny. Pohrebisko sa zriaduje v Uzemnom
konani a v izemnom konani sa rozhoduje aj o ochrannom pasme v zmysle § 15 ods. 5 zak. o
pohrebnictve v spojeni s § 32 ods. 1 pism. c) a § 39¢ stavebného zakona. U&astnikmi tzemného konania
su v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona aj pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom, ako aj k susednym pozemkom mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Uzemné
konanie zabezpecuje, aby dotknuté osoby mali moznost uplatnit namietky ako ucastnici konania a
zabezpedil sa tak proporcionalny rozvoj sukromnych a verejnych zaujmov v danej lokalite (porovnaj
rozsudok NS SR z 03.12.2013, sp. zn. 3 SZp 20/2013). Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu
je dblezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody
(nélez Ustavného sudu SR zo diia 27.02.1997, sp. zn. PL. US 7/96). Prave preto, Ze ide o zriadenie
pohrebiska a jednotlivé zaujmy je mozné dokonca aj usporiadat v uzemnom konani (na rozdiel od
zdkonnych vecnych bremien), neddjde podla sudu k neprimeranému zasahu do zakladnych prav a
slobdd Zalobcu ako vlastnika pozemku, ak bude obmedzeny v uzivani svojho pozemku ochrannym
pasmom a pripadna nahrada mu bude poskytnuta len jednorazovo. O tu vSak podla sudu Zalobca
neprejavil zaujem véas, t.j. pred uplynutim premli&acej doby. Finanéna nahrada podla § 15 ods. 8 zak.
o pohrebnictve, resp. § 16 ods. 9 zak. €. 470/2005 Z.z. za obmedzenie uzivania pozemku je
nepochybne majetkovym pravom vlastnika pozemku obmedzeného v jeho uzivani spadajuca do ramca
§ 128 ods. 2 OZ. Vysvetlil, Ze obdobne ako v pripade sidom uvedenych zakonnych vecnych bremien, aj
obmedzenie ochranného pasma sa vztahuje na konkrétny pozemok alebo jeho €ast, &iZe ide o obdobu
toho, ¢o sa chape ako obmedzenie viazuce sa ,in rem“, nie na konkrétneho vlastnika. Z uvedeného
vyvodil, Ze ochranné pasmo podfa § 15 ods. 7 zak. o pohrebnictve sa vztahuje na kazdého vlastnika
pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno jeho vznik preto posudzovat samostatne
v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku (porov. rozhodnutia US SR, sp. zn. IV. US
264/2018). Ak teda dojde zriadeniu predmetného ochranného pasma, takpovediac ,priamo“ zasiahne
tato skuto€nost prvykrat len vlastnika, ktory je nim v ase zriadenia ochranného pasma. Kazdy vlastnik,
ktory nadobudne pozemok neskér, nadobuda ho v situacii, Ze ochranné pasmo je zriadené. Nakolko
M. R., o ktorého ochranné pasmo ide, bol zriadeny pred uc€innostou zak. €. 470/2005 Z.z., potom za
den vzniku ochranného pasma treba povazovat der ucinnosti tohto zakona, t.j. 01.11.2005 a Zalobca
nadobudol predmetné pozemky este pred tymto datumom. Zaciatok plynutia premli&acej lehoty podla §
101 OZ prvoinstancny sud ustalil na 01.11.2005, kedy nadobudol u¢innost zak. &. 470/2005 Z.z., a kedy
Zalobca mohol uplatnit’ svoje prava prvy raz a koniec na 01.11.2008. Narok na zaplatenie sumy 38.800
eur ako primeranej nahrady za obmedzenie uzivania pozemku za obdobie od 01.12.2014 do 30.11.2015
uplatneny na sude az diha 30.11.2016 preto vyhodnotil ako uplatneny zjavne po uplynuti premliCace;j
lehoty. K rozSireniu Zaloby o dalSie sumy uviedol, Ze aj v tychto narokoch plati rovnaky zaver o uplynuti
premliCacej lehoty. Z dévodu UspesSne uplatnenej namietky premli€ania zalobu v celom rozsahu zamietol
a dal8imi namietkami tykajacimi sa vysky Zalovaného naroku sa nezaoberal. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze v konani plne



uspednému Zalovanému vznikol podla tychto ustanoveni narok na nahradu trov konania. Nakolko v3ak
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, v sulade s €l. 17 CSP mu narok na nahradu trov konania
nepriznal (R 72/2018, uznesenie NS SR zo dia 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z obsahu ktorého vyplyva
namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty prvoinstanény
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Nesuhlasil s vyhodnotenim nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vyplyvajuce z ochranného pasma cintorina ako jednorazovej,
ktora sa preto preml€uje v lehote pocitanej od vzniku cintorina, resp. od u&innosti zak. €. 470/2005 Z.z.
a s analogickym poukazom na zak. €. 66/2009 Z.z., ktory rieSi vylu€ne zriadenie vecného bremena pod
stavbami vo vlastnictve obce, nie ochranné pasma a ani otazku nahrady za vecné bremeno. Uviedol, Ze
obmedzenie vlastnickeho prava, za ktoré sa Zalobca domaha nahrady, je désledkom ochranného pasma
v zmysle ust. § 15 ods. 7 zak. &. 131/2010 Z.z. a nema charakter vecného bremena, ale ide vylu¢ne o
zakonné obmedzenie vyplyvajuce z aktualne u€inného zakona, resp. konkrétnej pravnej normy. Jeho
existencia zanika u€innost'ou pravnej normy. Pre narok je rozhodujuce ust. § 15 ods. 8 zak. €. 131/2010
Z.z., ktoré nehovori ni¢ o tom, Ze ndhrada by mala byt jednorazova, za celé obdobie vopred. V daldom
poukéazal na Ustavnopravny aspekt nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava (&l. 20 ods. 4 Ustavy
SR), ktora nema byt primerana predstavam toho, kto uZiva cudzi majetok, ale primerana s ohladom
na mieru obmedzenia a reédlne trhové prostredie, nakolko uz 30 rokov Zijeme v tzv. zvrchovanom,
demokratickom a pravnom $tate (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) s hospodarstvom zaloZenym na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky (¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR). Vyslovil nazor, Ze
judikatura, na ktort poukazuje Zalovany a prvoinstanény sud, tieto poziadavky ani v najmensom nespifia
a je zaloZzena na faloSnej axiome, Ze z vecného bremena ako takého vyplyva vefmi konkrétny spésob
odskodfiovania za obmedzenie tymto vecnym bremenom uvalené. U&elom instititu vecného bremena
vSak nie je zaloZit ndrok na poskytnutie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ale vlastnicke pravo
obmedzit, priCom takéto obmedzenie je pevne zviazané so zatazenou vecou a obmedzuje kazdého
vlastnika veci, nie iba u€astnika zmluvy alebo vlastnika veci v ase vzniku vecného bremena. V pripadne
zakonného vecného bremena, t.j. nanuteného zatazenia veci je podfa Zzalobcu nevyhnutné vychadzat
z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, pri vyklade ktorého je potrebné uprednostnit vyklad v prospech viastnika,
tj. v otazke miery obmedzenia vlastnickeho prava to ma byt vyklad zuZujaci a v otazke nahrady
vyklad rozSirujuci. Uviedol tieZ, Ze na zaciatku vzniku judikatary zamerne poSkodzujucej postihnutych
vlastnikov pozemkov bola snaha o politicky citlivé rozhodovanie vo veci ndhrady za historicku zataz
umiestnenia bytovych domov na cudzich pozemkoch s tym, Ze sudy neskér vytvorili faloSnu axiomu, Ze
nahrada za zakonné vecné bremeno, ale uz aj akékolvek obmedzenie je jednorazova. Nahrada méze byt
podla Zalobcu jednorazova, avSak vtedy je nasobne vySSia ako nahrada opakovana a v podstate bude
predstavovat' ekvivalent najomného za dobu desiatok rokov, ¢o by zodpovedalo trvalému charakteru
vecného bremena. Opakovand, priebeZzne vyplacanad nahrada bude pomernd, vo vyske rocnej odplaty
za kazdy rok trvania obmedzenia. Pokial sa Zalobca domaha opakovanej nahrady, nedomaha sa
opakovaného poskytovania vysokej jednorazovej nahrady, ale ekvivalentu nahrady zodpovedajuceho
vzdy konkrétnemu obdobiu trvania obmedzenia. Zaver prvoin§tanéného sudu o jednorazovej nahrade
oznadil za arbitrarny, nemajuci oporu v texte pravnej normy, ani v jej zmysle a ucele. Za nelogicky
oznacil zaver, aby sa nadhrada za obmedzenie vyplacala vopred za celé nezname obdobie jeho trvania.
Spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi opravnenou a povinnou osobou naopak zodpoveda vyluéne
nahrada opakovana, vo vyske zodpovedajucej najomnému vzdy za prislusny rok, a to aj z dévodu, Ze
dizka trvania obmedzenia nie je vopred znama. Pokial sud poukazoval na zak. &. 66/2009 Z.z., nemal
by opominat ust. § 4 ods. 2, ktoré priamo predpoklada, Ze vlastnik pozemku pod verejnou stavbou
gasom dostane pozemok nahradny. Dizka trvania obmedzenia tak méze byt velmi kratka, ale doslova
aj nekonecna. Rovnako je to aj v pripade ochranného pasma cintorina, ktoré, ako spravne poukazuje
Zalovana, novelou bolo uz zruSené, takze z ve€ného obmedzenia sa stalo obmedzenie trvajuce koneény
Cas. Je preto pravne bizardné predstierat, Ze spravodlivi nahradu je mozné stanovit abstrahujuc od
doby trvania obmedzenia, iba na zaklade arbitrarnej znaleckej Spekulacie, fakticky inzinierskeho vykladu
prava o tom, ako sa ,ocefiuju” vecné bremend. Za dalSiu nespravodlivost vyplyvajucu z jednorazove;j
formy nahrady oznadil faktické znemoznenie ziskania primeranej nahrady, nakolko priamym désledkom
je zredukovanie lehoty na jej uplatnenie na dizku premi&acej lehoty pogitanej od vzniku obmedzenia,
ktoré sa zriaduje zakonom a teda bez individudlnej komunikacie s vlastnikom. Inymi slovami povedané
vlastnik ma moznost doméahat' sa nahrady za obmedzenie trvajice desiatky rokov iba v nepomerne
kratkej lehote niekofko malo rokov, ¢o znacli zna&nu nespravodlivost hraniiacu az so svojvolnou
zlomyselnostou. Zaverom zhrnul, Ze nakofko ochranné pasmo nema charakter vecného bremena,



(nezmyselna) judikatura tykajuca sa vecnych bremien je preto v danom pripade nepouzitefna a
spravodlivému usporiadaniu vztahov zodpoveda vySka nahrady na roénej baze, ktora zohladni mieru
obmedzenia vlastnickeho prava zalobcu v danom obdobi.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze Zalobca v odvolani neuviedol odvolaci dévod,
v dbsledku €oho Ziadal podané odvolanie odmietnut. Pokial sa tyka zaverov, ktoré v danej veci
prijal prvoindtanény sud, tieto oznadil za vecne spravne a riadne odévodnené. Poukézal na spravne
vyhodnotenu otazku premi&ania, ktorého cielom je pésobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych
lehotach uplatnili svoje naroky a &elili tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimerany &as
vystavené nutnosti splnit svoje povinnosti. Prvoinstanény sud vzhladom na absenciu vyslovného
znenia pravnej Upravy spravne podfa &l. 4 ods. 1 CSP vychadzal z rozhodnuti najvy$Sich sudnych
autorit rieSiacich obdobné verejnopravne obmedzenia vlastnickeho prava (rozsudok NS SR zo dna
24.03.2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, zo dna 14.04.2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, rozsudok sp. zn.
8Cdo/17/2019). Za spoloné znaky obmedzeni zriadenych zak. €. 470/2005 Z.z., zak. &. 66/2009
Z.z. a zak. €. 180/1993 Z.z. oznadil, Zze sa jedna o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava s
vyznamnym sukromnopravnym prvkom, pri ktorych je okruh opravnenych subjektov vymedzeny druhovo
a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadreny v zhodnej pravnej Uprave, a preto tomu nemdze byt
inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava v danom pripade. Nakolko
v Ziadnom z uvedenych pripadov lex specialis neupravuje podmienky uplatnenia nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, je potrebné aplikovat' lex generalis (§ 100 a nasl. OZ). Vzhladom na uvedené
Zalovany odmietol argumentaciu Zalobcu zaloZzenud na nespravodlivosti v spojeni s nevedomostou
vlastnikov o vzniku obmedzenia vlastnickeho prava (napr. aj zriadenim ochranného pasma), ktora
neméze byt na tarchu opravneného z obmedzenia v duchu zasady ,neznalost zakona neospravediiuje.

5. Zalobca sa na vyzvu sudu v stanovenej lehote k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Nakolko prvoindtanény sud svoje Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o jednorazovom charaktere finanénej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu v dosledku ochranného pasma pohrebiska tak
podfa zak. €. 470/2005 Z.z., ako aj podla zdk. &. 301/2010 Z.z. preml€ujucej sa vo vSeobecne;j
trojro&nej dobre podfa § 102 OZ oddvodnil riadne, zrozumitelne, presvedcivo a v sulade s poziadavkami
kladenymi ust. § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca
v odvolani neprezentoval Ziadne relevantné argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia a Zalobcom subjektivne pocitovana nespravodlivost’ prijatych
zaverov nemoze byt sama o sebe dévodom pre spochybnenie ich vecnej spravnosti.

8. Pokial Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal absenciu vymedzenia odvolacieho doévodu v
odvolani a z tohto dévodu Ziadal odvolanie odmietnut, odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou
odvolatelfa odvolaci doévod pravne kvalifikovat a opisané pochybenie substancovat pod niektory z
taxativne uvedenych odvolacich dévodov uvedenych v § 365 CSP. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze
Zalobca rozhodnutie napada vyluéne pre nespravne pravne posudenie veci majuc za to, Ze posudzovana
nahrada za obmedzenie jeho vlastnickeho prava ma charakter opakujuceho sa plnenia, v désledku
¢oho ju nemozno za Zalované obdobie povazovat za preml€anu. Z odvolacej argumentacie nemozno
mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca prvoin§tanénému sudu vycita nespravne pravne posudenie
veci ako odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pre odstranenie akychkolvek
nezrovnalosti v tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze aj v pripade odvolania je v zmysle § 124 ods.
1 CSP rozhodujuci jeho obsah a za nedostatoéné mozno povazovat obmedzenie sa na zakonnu citaciu
odvolacieho dévodu bez identifikacie pochybenia v konkrétnom pripade.

9. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vo vztahu k odvolacej
argumentacii dodava, Ze nepripustnost analogického pouZitia zaverov Najvy3Sim sudom SR
vyslovenych v otazke charakteru finanénej nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena podla
zak. &. 182/1993 Z.z. a zak. €. 66/2009 Z.z. nemozno vyvodit len zo samotnej skutoCnosti, Ze



zakonodarca obmedzenie vlastnickeho prava v désledku ochranného pasma pohrebiska tak podla
zak. €. 470/2005 Z.z., ako aj podla zak. €. 131/2010 Z.z. nekoncipoval ako vecné bremeno. Spravne
prvoindtanény sud ich pouzitie posudzoval s prihliadnutim na obsahové a ucéelové vymedzenie
predmetnych institutov, t.j. vecnych bremien a obmedzeni suvisiacich s ochrannym pasmom pohrebiska,
ktoré nepochybne vykazuju spolo€né podstatné znaky. Oba instituty su vyjadrenim ust. § 128 OZ
a reglementuju v sebe verejnopravny charakter obmedzeni vlastnickeho prava. Spoloénym je tiez v
rozhodujucom €ase zakonny titul vzniku obmedzenia, odplatnost, proporcionalita a neviazanost na
konkrétnu osobu vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Pri tychto atribdtoch prisldchajucich obom intitutom
NS SR opakovane vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval jednorazovy charakter finanénej nahrady
za verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava prostrednictvom zakonnych vecnych bremien podla
zak. & 182/1993 Z.z. a zak. €. 66/2009 Z.z., ktord sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej dobe
plynucej od G€innosti zakona zriadujuceho predmetné vecné bremeno. Opomenut tiez nemozno Ustavnu
akceptovatefnost pravnych zaverov o jednorazovom charaktere finanénej nahrady za legalne vecné
bremeno podla zak. &. 182/1993 Z.z. (napr. sp. zn. |. US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012,
I. US 506/2011, sp. zn. Il. US 323/2017, sp. zn. IV. US 539/2020). Naviac jednorazovy charakter
finanénej ndhrady NS SR pricital aj vecnému bremenu podfa zak. &. 66/2009 Z.z., a to napriek tomu,
Ze vecné bremeno podla tohto zakona ma doCasny (nie trvaly) charakter, ked vlastnik pozemku je
jeho vykon povinny strpiet ,len“ do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
Inak povedané podla zaverov NS SR vyslovenych v uzneseni z 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019,
ma jednorazovu nahradu dostat’ vlastnik pozemku bez ohladu na dobu trvania tohto obmedzenia.
Zalobca okrem namietanej nespravodlivosti neprezentoval tak v konani pred prvoingtanénym stdom
ako ani pred odvolacim sudom Ziaden racionalny a presvedcivy dévod, pre ktory by tieto zavery NS
SR neboli v danej veci analogicky aplikovatelné a to za situacie, Ze zo Ziadneho z posudzovanych
zakonov (zak. €. 182/1993 Z.z., zak. ¢. 66/2009 Z.z., zak. ¢. 470/2005 Z.z., zak. €. 131/2010 Z.z.)
vyslovne nevyplyva charakter finan€nej nahrady. Odvolaci sud okrajovo uvadza, Ze na spravnost Uvah o
jednorazovom charaktere finan€nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v désledku ochranného
pasma pohrebiska nema vplyv ani neskorsia legislativna zmena zak. ¢. 131/2010 Z.z. u&inna od
01.01.2020, t.j. mimo ramec posudzovaného obdobia, v zmysle ktorej ochranné pasmo pohrebiska méze
ustanovit obec vieobecne zavaznym nariadenim.

10. Odvolaci sud v suvislosti s podpornym pouzitim pravnych zaverov Najvyssieho sudu SR osobitne
poukazuje na rozsudok NS SR zo dfia 16.05.2019, sp. zn. 4Cdo/110/2018 publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 73/2019, predmetom ktorého bolo posudenie vySky primeranej
nahrady za obmedzenie uzivania pozemku v zmysle § 15 ods. 8 zak. €. 131/2010 Z.z. Dovolaci sud
potvrdil vecnu spravnost zaverov niz8ich sudov, ktoré konstatovali, Ze vySka nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava v pripade zavedenia ochranného pasma cintorina by mala byt zasadne totozna s
rozdielom medzi hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom sa stavat neda. Takto
uréena finanéna nahrada ma kompenzovat hospodarsku ujmu zatazeného vlastnika za nemoznost plne
uzivat pozemok v ochrannom pasme pohrebiska a umiestiovat na fiom budovy, ktoré neposkytuju
sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Z takto vymedzeného vypoétu mozno podfa odvolacieho sudu
nepriamo vyvodit’ jej jednorazovy charakter.

11. Pokial Zalobca opakovane zdbrazfioval Ustavnopravne aspekty obmedzenia vlastnickeho prava
odvolaci sud uvadza, Ze ani &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nezaklada absolutne a neobmedzené pravo
vlastnika nehnutelnosti na primeranu nahradu nepodliehajuce nasledkom spojenym s plynutim €asu.
Zalobca mal od uginnosti zak. &. 470/2005 Z.z. zakladajuceho aj s nadvézujucim zék. &. 131/2010 Z.z.
do 31.12.2019 verejnopravne obmedzenie jeho vlastnickeho prava dostatoCny asovy priestor (tri roky)
na to, aby si v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt* (bdelym patri pravo) uplatnil narok
na tato finanénu nahradu. V intenciach dalSej zasady ,ignorantia juris non excusat® (neznalost zakona
neospravedifuje) je irelevantna pripadna nevedomost Zalobcu o jeho zakonnom naroku. Obstat neméze
ani argumentacia o nespravodlivosti nasledkov jednorazovosti finanénej nahrady, ked ako Zalobca sam
poukazoval, vypocet jednorazovej finanénej nahrady sa za u¢elom zachovania proporcionality spravuje
inou metodikou ako vypod&et opakovanej jednorazovej nahrady. Zalobca podia nazoru odvolacieho stdu
ucelovo a subjektivne pripisuje prvoinstanénym sudom prijatym zaverom nespravodlivost, ¢o vyplyva
predovSetkym z rozdielnych nasledkov plynutia ¢asu v pripade jednorazovej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava a vo forme opakujucej sa nahrady.



12. S poukazom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie nepochybil, ked' vo
veci analogicky pouzil zavery, ku ktorym dospela sudna prax pri riedeni otazky finanénej nahrady za
legalne vecné bremena a s jeho pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Nakolko Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti spdsobilé spochybnit prijaté pravne zavery a privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspednému Zalovanému vSak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko mu Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



