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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky - E. T., bytom L. XXX/XX, XXX XX Q. W. M. proti
odporcovi - E. T., bytom E..Q. XXXX/XX, XXX XX C. v konani o urenie prispevku na vyzivu manzelky,
takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dfa 3.8.2012 sa odmieta.

Ziaden z G8astnikov nema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 3.8.2012 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky , ktoré oznacila ako , Navrh na uréenie
prispevku na vyzivu manzZelky“, kde uvadza, Ze so zretelom na osobnu starostlivost o maloletého
syna nie je schopna zabezpedit' si prostriedky na jej primeranu vyZivu. Navrhuje, aby sud po vykonani
dokazovania vydal tento rozsudok a taktiez Ziada UPSVaR o davku v hmotnej nidzi tam potrebuje
rozsudok o manzelskom vyzivnom. Od odporcu Ziada prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 70,00
€ mesadne vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred spolu s vyZivnym na spolo¢né dieta. Ziada o spatné
vyplatné od podania navrhu na rozvod, kedZze manzel neprispieva ani na syna uz rok Ziadnou sumou.

Tento navrh nespifial naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79
ods.1,2 O.s.p.., preto sud navrhovatelku vyzval uznesenim ¢&.k. 16P/75/2012-4 zo dna 31.8.2012 na
odstranenie vad podania zo dnfa 3.8.2012 a zaroven ju poucil ako ma opravu vykonat a poudil
ju taktiez aj o nasledkoch odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka predmetné
uznesenie prevzala dfia 11.9.2012 podfa prilozenej doru¢enky do viastnych rik. Do dneSného dna vSak
nepredlozila sudu opraveny navrh na zacCatie konania.

Povinnost podat jasny , ur€ity a zrozumitelny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednoznaéného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
mu urci, ktora nembze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.



Ak ucastnik v urlenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V navaznosti na vySSie uvedené ustanovenie, sud dospel k zaveru, Ze navrh zo diia 3.8.2012
je nejasny a nezrozumitefny, neobsahuje jednoznaény a urcity rozsudo¢ny navrh ( tj. odkedy
Ziada priznat manzelské vyzivné a v akej vySke) . Navrh neobsahuje pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti - skutkovy stav. Nie s k nemu pripojené listinné dékazy preukazujuce, ze navrh je dévodny,
tj. vyzva od navrhovatelky odporcovi, ze pred podanim navrhu poziadala odporcu o poskytnutie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, resp. iny dbkaz preukazuijuci, ¢i odporca odmietol na jej
vyzivu prispievat.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade je sud viazany navrhom a bez jednoznacného a urcitého
rozsudo¢ného navrhu neméze sud vo veci konat' a nasledne rozhodnut, postupoval podla § 43 ods. 2
O.s.p. a podania navrhovatelky zo dna 21.3.2012 odmietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich ndhradu, pretoZe konanie bolo zastavené ( per analogiam odmietnutnuté).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



