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Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastpena opatrovnikom pre konanie Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Poprade, dieta rodigov:
matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., pr. zast. JUDr. Martin BasSista, advokat,
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I., v konani
zaCatom na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala zverit' dieta
do svojej osobnej starostlivosti, upravit' styk otca s maloletym dietatom a upravit vySku vyzivného zo
strany otca na sumu 100,- eur mesacne s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do skoncenia
veci, vedenej na OS Poprad pod sp. zn. 15P/75/2023 o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom mal. dietata nezije v spolotnej doméacnosti a na
zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 14P/145/2022 boli upravené rodiCovské prava
a povinnosti k mal. dietatu a schvalena rodi¢ovska dohoda o striedavej starostlivosti rodi€ov o maloletd
v tyzdfiovych intervaloch. Nasledne po realizécii tejto striedavej starostlivosti bolo zistené, Ze dietatu
takéto striedanie vébec nevyhovuje a je potrebné ustalit jeho vychovné prostredie. Matka poukazala
na to, Ze medzi fiou a otcom dietata su vyznamné nedorozumenia, ktoré sa tykaju predovSetkym
vztahu medzi rodi¢mi. Otec prejavuje negativny postoj voli nej ako matke, negativne sa vyjadruje o jej
osobe aj pred mal. dietatom, medzi rodiémi dochadza k slovhym uUtokom poc¢as procesu preberania
a odovzdavania dcéry. Matka ma za to, Ze otec svojim spravanim ohrozuje stabilitu a harméniu
starostlivosti o dieta. Matka uviedla, Ze medzi nimi do$lo k vyraznému zhorSeniu vzajomnych vztahov,
¢o sa prejavilo vaznym naruSenim komunikacie medzi fiou a otcom dietata. Matka ma za to, Ze otec sa
systematicky snazi ovplyvnit dieta proti nej, vytvarat’ prekazky vo vztahu k nej ako matke, manipulovat
dieta a vytvorit tak nasledne nezdravy a nepriaznivy vztah dietata k nej ako matke. Takéto nezdravé
spravanie sa nasledne vyvolava problémy aj poCas beznej starostlivosti, kedy ju ma matka v ramci
striedavej starostlivosti a problémy su aj pri preberani a odovzdavani dietata. Otec dietata neustéle
vyvolava maloletej, kontroluje aktivity a okolnosti, o ma vyrazne negativny vplyv na psychicky stav
a pohodu mal. dietata. Takouto formou narisa zdravy vyvoj a vychovu dietata a preto je potrebné
docasne upravit pomery a eliminovat nepriaznivé vychovné pdsobenie otca na dieta. Matka blizSie
opisala aj situacie, ktoré nastali pri odovzdani a prevzati dietata. Ma za to, Ze otec predstavuje osobu,
ktora sa snazi prostrednictvom dietata vyvijat neprimerany psychicky tlak ako na rfiu — matku dietata, tak
aj na maloletu. Na zaklade toho matka navrhla uskuto€nenie vySetrenia duSevného psychického stavu
oboch rodi€ov, pretozZe toto je nevyhnutné na posudenie adekvatnosti a bezpecnosti prostredia, v ktorom
sa dieta momentdlne nachadza. Matka poukézala na to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podava najma z dévodu ochrany a zabezpeenia najlepSieho zaujmu mal. dietata a na naliehavu



potrebu zabezpecdit jej fyzicku a psychickd pohodu, preto Ziada zverit dieta do jej starostlivosti, upravit
styk otca kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., otca zaviazat
vyzivhym vo vySke 100,- eur mesacne.

3. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B. pod sp.
zn. 15P/75/2023. Tento navrh bol podany zo strany otca. Nasledne matka podala navrh na zverenie
dietata do svojej vylunej starostlivosti a toto konanie bolo zapisané pod sp. zn. 16P/22/2023. \Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o tych istych u€astnikov konania a predmetom konania je uprava rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. A. B., sud spqjil tieto dve konania na spolo&né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
15P/75/2023. Na pojednavani dfia 27.9.2023 vo veci 15P/75/2023 bolo zistené, Ze medzi rodiémi je
vazny rodi€ovsky konflikt, ktory velmi negativne vplyva na mal. dieta. Obaja rodicia uviedli, Ze striedava
starostlivost’ pre mal. dieta nie je vhodnym rieSenim. Navy$e maloleta zaCala navstevovat prvy ro¢nik
J. K. L. M. N. F. a teda na strane dietata je vyrazna zmena pomerov, ktoru je potrebné zobrat' do uvahy.
4. Otec uviedol, Ze Zije v rodinnom dome vo Velkej Lomnici, jedna sa o novostavbu, ktora zatial' nie
je skolaudovand, avSak v tomto rodinnom dome spolu s dietatom byva. Dieta ma vytvorené vSetky
podmienky pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Ked' je maloleta v jeho starostlivosti, denne ju do Skoly
dovezie a po fu aj do Skoly pride a dieta travi nasledne ¢as u neho, venuje sa jej, pomaha pri priprave
na vyu€ovanie a podobne. Zaroven uviedol, Ze informacie podané zo strany matky nie su pravdivé
a napriklad aj v Case kedy dieta nemohol odovzdat matke zo zdravotnych dévodov a s dietatom musel
ist na pohotovost a matka rieSila situaciu tak, ze uvedenu vec oznamila policii a doslo v sprievode
policajtov. Taktiez otec poukazal na sms-komunikaciu medzi nim a matkou, z ktorej vyplyva, Ze maju
odliSné nazory na vela veci a to aj na to, ako vytvorit dietatu najlepsSie prostredie pre jeho starostlivost
a vychovu.

5. Matka dietata Zije v jednoizbovom byte v podnajme v Poprade spolu s mal. dietatom. Aj na jej strane
su vytvorené podmienky pre riadny a zdravy vyvoj dietata. Maloleti matka prihlasila aj na tanecny
krazok, ktory bude mat dvakrat do tyzdfia. Bolo zistené, Ze rodi€ia sa nevedia zhodnut ani na tom,
i dieta ma navstevovat’ Skolsky klub, matka v tomto vidi moznost socializovat' sa, najst’ si kamaratov
aj pri hre v Skolskom klube. Otec dietatu vysvetluje, Ze pokial tam nechce chodit, tak nemusi, Ze
nemusi chodit’ ani na obedy, ak jej nechutia a Ze po dieta pride hned po ukoneni vyu€ovania. Obaja
rodiCia taktieZ na pojednavani suhlasili s tym, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, hlavne
v oblasti osobnostnych predpokladov toho ktorého rodi¢a na vychovu a starostlivost' o dieta. Matka tiez
poukazala na to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podavala z toho dévodu, aby dieta nebolo
vystavované dalSim tlakom zo strany druhého rodi¢a, k jej dehonestacii zo strany otca a to az do doby,
pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav.

6. Kolizny opatrovnik vzhladom na vyjadrenia oboch rodiov sa stotoznil s ndzorom, Ze je potrebné
vykonat znalecké dokazovanie. V ramci Setrenia pomerov toto bolo vykonané v domécnostiach oboch
rodiCov a taktieZ bol vykonany pohovor s maloletou v oboch prostrediach. Obaja rodicia maju vytvorené
vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o dieta. Maloleta sa vyjadrovala, Ze chce byt s oboma
rodi¢mi, pokial v3ak boli v domacnosti otca, dieta uviedlo, Ze chce byt radSej v starostlivosti svojho otca
a s mamkou sa chce stretavat. V tomto Stadiu je v3ak vefmi tazko urcit, &i sa jedna o nazor dietata,
ktory by vedelo jasne vyjadrit, alebo bolo dieta zmanipulované. Aj z tychto dévodov je vhodné nariadit
znalecké dokazovanie a posudit osobnostné predpoklady na vychovu zo strany oboch rodi€ov. Kolizny
opatrovnik apeloval na oboch rodicov, aby ustélili dany stav, pokial nebude rozhodnuté v predmetnej
veci a korigovali svoje spravanie, pretoZe nie je vhodné a mal. dieta tym najviac trpi. Dieta je vystavené
stresu a aj neskér mdze dojst’ k vaznym zasahom do jeho psychiky.

7. Na predmetnom pojednavani sa nasledne rodi€ia dohodli o tom, Ze odovzdanie a prevzatie mal.
dietata v ramci realizacie striedavej starostlivosti bude prebiehat v Skolskom zariadeni a to tak, Ze
rodi€, u ktorého konci striedava starostlivost dieta odvedie v pondelok rano do Skoly a nasledne
rodi€¢, u ktorého zacina striedava starostlivost’ si dieta vyzdvihne po ukonéeni vyu€ovacieho procesu
v Skolskom zariadeni v pondelok popoludni. Tym by sa mal eliminovat’ konflikt rodi€ov pri prevzati
a odovzdavani dietata a dieta by nemalo byt vystavené dalSiemu stresu.

8. Podla § 2 CMP s pouzitim ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



10. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim médze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2).
12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim doasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti ucastnikov a preto nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

14. Podfa ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zdujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti
a zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Vychadzajuc z predmetného navrhu a predlozenych listinnych dokladov, z vypovedi rodiCov
a kolizneho opatrovnika na pojednavani dnha 27.9.2023 v konani sp. zn. 15P/75/2023 mal sud
preukdzané, ze medzi rodiémi je vazny rodi¢ovsky konflikt, ktory zasahuje aj do vykonu osobne;j
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a v rdmci striedavej starostlivosti. Je zrejmé, Ze striedava starostlivost
tymto spbésobom nie je v su€asnosti v najlepSom zaujme mal. dietata, kedZe rodi¢ia nevedia ustalit
a korigovat svoje spravanie vo vztahu k druhému rodiCovi. Sud preto aj v zmysle navrhu oboch
rodiCov a kolizneho opatrovnika v konani o zmenu Upravy rodiCovskych prav nariadil vo veci znalecké
dokazovanie s tym, aby bolo zrejmé, ktory z rodi¢ov mal lepSie osobnostné predpoklady pre starostlivost
o dieta a akym spdsobom by bolo najvhodnejSie upravit rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu.
V tomto Stadiu nie je mozné vyhodnotit’ starostlivost toho — ktorého rodi¢a ako vhodnejSiu pre mal.
dieta. Z tohto pohladu teda aj sud pristupoval k navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia.
Nie je mozné posudit, &i starostlivost zo strany matky je v tomto Stadiu najvhodnej$im rieSenim pre
maloletu. Treba zobrat' do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze dieta zaCalo navstevovat prvy roénik zékladne;j
Skoly. Pre kazdé dieta je nastup do 8koly velmi dblezZitym krokom, ktory by rodi€ia mali dietatu ulahdit,
vytvorit vhodné prostredie, podmienky pre to, aby dieta sa mohlo spokojne na vyu€ovanie pripravit, aby
si vedelo najst svoje miesto medzi ostatnymi detmi, nadviazat' vztahy, vediet sa spravat’ v kolektive
a podobne. Za tymto ucelom prave rodi€ia by mali vytvorit' €o najvhodnejsie prostredie pre dieta, kde
by sa citilo bezpec&ne, prijaté a ktoré by bolo laskyplné. Vzhlfadom k tomu, Ze v su€asnosti nie je mozné
na zaklade doterajSieho dokazovania toto prostredie ustélit, sud navrh matky zamietol. V tomto smere
je potrebné poukazat aj na vypoved kolizneho opatrovnika, ktory apeloval na oboch rodi€ov v suvislosti



s ustalenim svojho spravania a vytvoreniu ¢o najlepSieho a najvhodnejSieho prostredia pre maloletu.
Nakolko sa obaja rodi¢ia dohodli o moznosti odovzdavania a preberania dietata v Skolskom zariadeni,
je tu predpoklad, Ze budu eliminované konflikty pri odovzdavani a preberani dietata. V tomto $tadiu teda
sud poklada navrh na vydanie neodkladného opatrenia za pred€asny a nedévodny, preto ho zamietol
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Je nesporné, ze az na zaklade
odborného vySetrenia mozno ustalit vhodnejsie vychovné prostredie pre dieta a nasledne rozhodnut
v danej veci.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni od doruenia uznesenia
v 3 vyhotoveniach a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



