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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastlipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
zalovanej V. X., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanou zalobou sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur,
podla dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 29.10.2007, ktoru so zalovanou uzavrel pravny
predchodca zalobcu, zaplatenia uroku z omeSkania z diznej sumy vo vyske 9,50 % ro¢ne od 5.4.2009
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Nasledne svojim podanim zo dia 16.7.2012 zalobca upravil
petit navrhu v €asti uroku z omeSkania tak, Ze ziadal priznat irok z omeskania vo vyske 9,50 % z dIzne;j
sumy od 6.4.2009 do zaplatenia.

Predmetom plnenia bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluZzby pr. predchodcom Zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktudlnom cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrZania zmluvnych
povinnosti voCi pr. predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnud pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v
zmluve - dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady 8kody na strane pr. predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne
v dbsledku nesplnenia zdvazku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pr. predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankciovana zato, Ze
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €oho
musela byt jej SIM-karta/koncové zariadené vypojené z prevadzky (dosSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM-karty/koncového zariadenia Zalovanej), ¢im by zalovana
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluZzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pr. predchodcu zalobcu zabezpe it Zalovanej mobilny telefén/koncové
zariadenie za zlavnenu cenu. Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX,
splatna dfia 5.4.2009 vo vySke 331,94 eur. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa
zalovana, teda vo vztahu k Zalobcovi dostala do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika a Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske podla platnych
pravnych predpisov vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 331,94 eur od 5.4.2009 do zaplatenia. Sucasne s



podanou zalobou Zalobca predlozil sudu listiny a to zmluvu o pripojeni zo dria 29.10.2007, dodatok k
zmluve o pripojeni zo dha 29.10.2007, faktiru v zmysle ktorej si uplatriuje Zalobny narok, vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s.

Sud poucil ucastnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢€.k. 6C/30/2012-22
zo dia 21.6.2012 a v ramci pripravy na pojednavanie vyzval Zalobcu, aby sidu oznamil na zaklade
akych poru$eni zmluvnych povinnosti bola Zzalovanej uloZzena zmluvna pokuta a na preukazanie tychto
skuto€nosti predlozil sudu dékazy. Sud zaroven zaslal Zalovanej Zzalobny navrh na vyjadrenie.

Zalobca diia 19.7.2012 dorugil sidu svoje vyjadrenie zo diia 16.7.2012. Vo svojom vyjadreni Zalobca
upravil petit Zalobného navrhu v €asti uroku z omeskania, ktory Ziadal priznat od 6.4.2009 do zaplatenia
a taktiez zaujal pravne stanovisko k zmluvnej pokute. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh
zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pr. predchodca zalovanej. Pr. predchodca poskytol
zalovanej telekomunika¢né zariadenie Sony Ericsson W580i za cenu 1 Sk (0,03 eur) s DPH, pri€om
$tandardna cena v ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 7.790,- Sk (258,58 eur). Zalovana teda
nebola sankcionovana len za to, ze nezaplatila splatné faktary, ale predovSetkym zato, ze nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jej SIM-karta vypojena
z prevadzky, &im Zalovana porusila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinila
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pr. predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefon za zflavnenu cenu. Dalej Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu
satisfakénu a zaroven aj funkciu preventivnu. Podla nazoru zalobcu funkcia zmluvnej pokuty ako
zabezpeclovacieho prostriedku spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuati diznika,
aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne splinil. Tato hrozba
musi byt dostato¢ne kvantifikovana nato, aby svoj Ucel splnila. Ma zato, Ze je potrebné posudzovat
otazku prijatelnosti vy8ky zmluvnej pokuty v ¢ase, kedy vznikal zmluvny vztah medzi pr. predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Zalobca uviedol, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty a
to tym, Ze mala moznost' vyberu, do akého zmluvného vztahu s pr. predchodcom Zalobcu vstupi. Mala
teda moznost vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvy
o pripojeni s kupou akciového mobilného telefénu. Nie je pravdou, Ze by Zalovana nemala moznost
vy$ku zmluvnej pokuty ovplyvnit. Zalobca dalej poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp.
zn. 12C0/39/2012. Dalej pr. zastupca Zalobcu poukéazal na § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., v zmysle ktorého sa za primeranu povaZuje sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefiaZznych
prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako
sankciu dalej len uplatfiovat’ uroky z omeSkania v zmysle tohto nariadenia. Teda Zalobca si v uvedenom
pripade neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v takej vysSke, ako by mu v pripade ust. § 3a nariadenia
vlady SR umozfovalo a z toho dévodu sa domnieva, ze nim uplatnena zmluvna pokuta neméze byt
neprijatelna, pokial samotny zakonodarca uréil, Ze sankcia moze byt ete vy$sia. Zalobca dalej Ziadal,
Ze ak v pripade, ak by aj sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat
do uvahy skutonost, Ze pr. predchodcovi Zalobcu bola spdsobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia a teda ma Zalobca narok na nahradu Skody od
Zalovaného vo vysSie uvedenej sume dotécie poskytnutej Zalobcom Zalovanému na nakup mobilného
zariadenia.

Vo svojom podani zo diia 1.10.2012 sa Zalobca vyjadril k vyzve sudu, aby oznamil, na zdklade akych
poruseni zmluvnych povinnosti bola Zzalovanej ulozena zmluvna pokuta a aby na preukazanie tychto
skuto€nosti predlozil tunajSiemu sudu dékazy. Uviedol, Ze Zalovanej bola uloZzena zmluvna pokuta vo
vySke 331,94 eur z dévodu nesplnenia si povinnosti vyplyvajucej z €. 1 pism. b/ dodatku k zmluve o
pripojeni, a to zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb.
ISlo konkrétne o neuhradenie nasledovnych faktdr: faktira &. XXXXXXXXXX, splatna dra 5.1.2008
vo vySke 2.796,- Sk, faktura &. XXXXXXXXXX, splatna dha 5.2.2008 vo vyske 1.754,50,- Sk, faktura
€. XXXXXXXXXX, splatna dia 5.3.2008 vo vySke 2.827,- Sk, faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dna
5.4.2008 vo vyske 50,- Sk.



Sud vo veci vytygil pojednavanie na defi 4.10.2012. Zalobca a pr. zastupcu Zalobcu ospravedinili svoju
neldast na pojednavani a Ziadali, aby sud rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila, k Zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Vzhfadom na tuto skutonost
sud prejednal vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia
29.10.2007 (dalej iba ,zmluva o pripojeni“) a k nej pripojenym dodatkom zo dna 29.10.2007, faktury ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 15.3.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti T - Mobile Slovensko, a.s.
(dalej iba ,vSeobecné podmienky®), podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 16.7.2012 a k nemu
pripojenymi listinami a cennikom telefénov, podanim pravneho zastupcu zalobcu zo diha 1.10.2012 a k
nemu pripojenymi faktirami, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 29.10.2007 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej vypozic¢al zalovanému SIM kartu k tel. €. XXXXXXXXXX a odpredal za cenu 0,03
eur zalovanému mobilny telefén Sony Ericsson W580i. Zalovana sa zaviazala riadne a véas platit cenu
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb (100viac) a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so
zmluvou o pripojeni, vSeobecnhymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb, siete spolo¢nosti T-Mobile, a.s. platnym cennikom sluZieb spolo€nosti T-Mobile, a.s. a dodatkom
k zmluve o pripojeni. Zaroven si u€astnici dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany UCastnika - zalovanej (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
alebo v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni alebo v ¢l. 3 bod 3.5. v8eobecnych podmienok alebo
¢l. 5 bod 5.2. pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku, teda
zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk s DPH. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla dodatku
k zmluve o pripojeni nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla
porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny uhradit
podniku ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. V tabulke €. 1 dodatku k zmluve o pripojeni
si uc€astnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 eur) viazanost po dobu 24
mesiacov. Pr. predchodca zalobcu poskytol Zalovanému mobilny teleféon znacky Sony Ericsson W580i
a to za znizenu kupnu cenu v sume 1 Sk (0,03 eur) vratane DPH.

Zalovana doposial pr. predchodcovi Zalobcu nezaplatila faktiru &. XXXXXXXXXX, ktorou si uplatnil
zmluvnu pokutu za nezaplatenie zmluvnej povinnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuti druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v



zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika (OZ), ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢as pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postipit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ, v zneni zakona ¢. 568/2007 Z.z., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moéze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolfko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 OZ, u¢inného k 29.10.2007, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 OZ, u€inného k 29.10.2007, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d/ vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e/ umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f/ umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g/ opraviuju dodavatela, aby bez dévodu vhodnych osobitého zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i/ umoznfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j/ uruju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

Podla § 54 OZ ucinného k 29.10.2007, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla bodu 2 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 29.10.2007 uzavretej medzi pr. predchodcom Zalobcu
a Zalovanou sa uc&astnik, teda Zalovana zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku nepoziada o vypojenie SIM-karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uU¢astnika; za
Ziadost' o vypojenie SIM-karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo
strany U&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM-karty, ako aj odstupenie
ucastnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane.

Podla bodu 5 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej medzi pr. predchodcom zalobcu a zalovanou dha
29.10.2007 v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1. pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6.
vSeobecnych podmienok alebo ¢&l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM-karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenut v
tabulke €. 1 tohto dodatku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujlicu sumu
zmluvnej pokuty.

Ustanovenie § 53 OZ upravuje pravidla pre dohadovanie jednotlivych ustanoveni zmldv, ktorych
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Jeho obsah reaguje na skutocnost, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvaral zmluvu s dodavatefom, teda s pravnym predchodcom Zalobcu, od ktorého dévodne
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne so znalostou
ponukaného tovaru sluZieb oproti spotrebitefovi, ¢o zodpoveda zasade poctivého obchodného styku.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ upravuje blizSie neur€ity okruh zmluvnych podmienok v pripade
spotrebitelskych zmlav, ktoré su pre svoj obsah v dbsledku nepoctivého zvyhodnenia dodavatela na
Ukor spotrebitefa neprijatelné a teda neplatné. Zakon ur€uje vyraz - najma, o znamena, Ze nielen
tie zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v odseku 4 su neprijatelné. Za také sa povazuju vSetky
zmluvné podmienky, ktoré spifiaju podmienky uvedené v § 53 ods. 1, 2 OZ. V predmetnom zéakonnom
ustanoveni uvedené zmluvné podmienky nepredstavuju konecny vypocet neprijatelnych podmienok a
svojim obsahom iba vytvaraju pribliznu predstavu, aké zmluvné dojednania, zvyhodfiujuce dodavatelov,
nie su pre svoj obsah prijatelné.



VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitni sucast zmluvy, alebo &i su prijaté od samotnej zmluvy, alebo
formou dodatku zmluvu dopifiaju, aky rozsah maju, ako su napisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom
a cielom pravnej Upravy je nepouzit neprijatelni zmluvni podmienku a to najma neuplatfiovat’ naroky
z nej vyplyvajuce na sude a neprijimat’ plnenia z nej.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik bola prebrata smernica rady ¢.
93/13/EHS 2 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dradny vestnik eurépskych
spoloCenstiev L095, 21/4/1993/str. 29 az 34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravuijtcich rezim spotrebitelskych zmlGv. Uginna ochrana
spotrebitela sa m6ze dosiahnut len, ked sud ma pravomoc hodnotit neprimerané podmienky z uradnej
povinnosti, Cize urcit, ¢i je podmienka necestna. Iba takto je mozné chranit spotrebitela pred zavazkom
voCi ne€estnej podmienke.

Podla ¢l. 3 ods. 1 uvedenej smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla § 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové zhodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahu indikativny a nevy€erpajuci zoznam podmienok, ktoré sa
mé&zu povazovat za nekalé.

Podla prilohy smernice bodu 1 pism. e/, podmienkou, uvedenou v €l. 3 smernice je poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Sud na zaklade vykonanych dékazov vychadzal z toho, Ze medzi t€astnikmi konania vznikol zavazkovo
pravny vztah vyplyvajaci v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. z uzavretej zmluvy o pripojeni. Pravu
Zalovanej na poskytovanie sluzieb podfa zmluvy pr. predchodcom Zalobcu zodpovedala povinnost
Zalovanej uhradit’ cenu tychto sluzieb podla cennika, resp. cenu so zlavou. Zmluva uzavretda medzi
uCastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur s
poukazom na ust. bodu 5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 29.10.2007, teda, Ze zalovana riadne
a v€as neuhradzala ceny za poskytnuté sluzby, &im porusila svoje zmluvné povinnosti, na ktorych
porusSenie sa tato zmluvna sankcia viazala. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvadza, zZe
zmluvné podmienky dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni body 1, 2 a 5 zo dna 29.10.2007
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanej ako
spotrebitela. Tieto podmienky neboli individualne dojednané, €o vyplyva z niekofkych desiatok sporov
vedenych na tunajSom sude, v ktorych vystupuje spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., teda pr. predchodca
Zalobcu ako zalobca a ramci ktorych uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam
0 pripojeni sa svojim obsahom liSia len v Udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, teda pri
zmluvach o pripojeni, programu sluzieb, type mobilného telefonu, maximalnej kipnej ceny telefénu, dobu
viazanosti a vySkou zmluvnej pokuty pri dodatkoch. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych
sa uvedené udaje dopisuju.



Zmluvny vztah vzniknuty medzi pr. predchodcami Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy o pripojeni
v zneni dodatku zo dna 29.10.2007 je vztahom spotrebitefskym. Sudom prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylugit
zo zivota beznych ludi neprimerané zmluvné podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnit
ciel ¢l. 6 smernice rady 93/13/EHS ,postarat sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach
nezavazovali“. Z dodatku k zmluve o pripojeni bod 5 vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2.
alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo €&l. 5 bod 5.2 pism.
a/ az c/ podmienok) a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

Sud ma zato, Zze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v dodatku k zmluve o
pripojeni spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V spotrebitelskom vztahu musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a osobitnost’ pravneho ukonu
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskych zmliv a v neposlednom rade so
zretelom na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. V spotrebitelskej
veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden Ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Tato skutoCnost na prvy pohlfad vyznieva v
neprospech jedného ucCastnika zmluvy, priCom treba konstatovat, ze pr. predchodca Zalobcu ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V tomto smere sa kladie velky doéraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a ktory obsah
spotrebitel nijako neovplyvnuje, aby bol désledny pri dojednavani pri dalSich zmluvnych dojednaniach,
ako je zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slabsSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola
dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia zmluvy.

Za individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou (€l.3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS). Pr. predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Je zrejmé, Ze pr. predchodca Zalobcu menil len vySku
zmluvnej pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy (vybera si len sluzbu, dobu viazanosti a mobilny telefén).

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore smernice, keby sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta spotrebitelskej zmluve je objektivne spésobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dodavatel, teda Zalobca
tvrdenia, Ze by malo ist o individualnu dohodu medzi u¢astnikmi zmluvy nepreukazal.

Sud ma zato, Zze dohoda o zmluvnej pokute oboch uvedenych &lankov dodatku k zmluve o pripojeni je
teda neplatna.

Sud preto zamietol Zalobu, ktorou si zalobca uplatfioval zmluvnu pokutu, kedZe tato je uplatiiovana na
z4klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z tohto dévodu Zalobca ani nema pravo na uplatriované uroky
z omeskania vo vyske 9,50 % rocne od 6.4.2009 do zaplatenia.

Sud dalej k tvrdeniam uvadzanym Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 16.7.2012, Ze pr. predchodca Zalobcu
poskytol zalovanému zlavneny telefén, resp. mu umoznil na zaklade dodatku k zmluve kdpu za nim
uréenu znizenu kupnu cenu uvadza, Ze v danom pripade ide o marketingovu a obchodnu stratégiu na
trhu mobilnych operatorov, z ktorej ma sud zato, Zze k predaju za takychto podmienok pr. predchodca
Zalobcu nebol nijakym spésobom donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie a to za ucelom
ziskania klientov. Teda z tychto dovodov neobstoji ani tvrdenie Zzalobcu o preventivnej funkcii dojednanej
zmluvnej pokuty a prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty. Co sa tyka Zalobcom uvadzanej moZnosti



Zalovanej ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty vyberom zmluvy bez kupy akciového teleféonu a v pripade
kupy vyberom mobilného telefonu a vyskou dotacie zo strany predchodcu Zalobcu na kipnu cenu
sud uvadza, Ze z dodatku k zmluve o pripojeni nevyplyva, Ze Zalovana pri kipe bola oboznamena so
skuto€nou realnou cenou mobilného telefénu a Ze Zalovana mala poskytnuté mobilné zariadenie uhradit
pocas doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ktoré nedodrzala. Takéto dojednania sa
nenachadzaju ani v zmluve, ani v dodatku, ani vo vSeobecnych podmienkach. Z tychto listin vyplyva
povinnost Zalovanej platit’ poplatok za vybrany pau$al, nie su tam Ziadne ustanovenia o predaji telefénu
na splatky poas doby viazanosti, dohodnuté mesacné splatky a aby dohodnuté mesacné splatky
boli poplatkami za poskytnuté sluzby v ramci vybraného pausalu. K dalSim skuto€nostiam uvadzanym
Zalobcom k primeranej zmluvnej pokute s odkazom na § 3a ods. 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.
sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie pojednava o spotrebitelskych zmluvach, predmetom ktorych je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, €o v danej veci nie je spinené, nakolko predmetom
zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo poskytnutie dojednanych telekomunikaénych
sluZieb v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach a predaj takzvaného akciového mobilného
telefénu. Taktiez ma sud zato, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade nepriznania naroku celej zmluvnej
pokuty ma narok na nahradu Skody vo vySke dotacie poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu na
nakup mobilného zariadenia, samo o sebe takéto pravo nezaklada, kedze zakon v pripade vzniku
zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu a nestaci
len kon&tatovanie o vzniku Skody vo vySke dotéacie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu, na zaklade
¢oho Zalovana ako uspeSny ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na uplatnenie a
branenie svojho prava od neuspesného u€astnika - Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si toto pravo
navrhom neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovanej v tomto konani vznikli preukazatelné
trovy, sud Zalovanej nahradu trov nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



