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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci navrhovatelky X. rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX., bytom: O., ob¢an SR, zastipena advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, so sidlom: M.
proti odporcovi: G. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: O., ob&an SR, zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom: Hviezdoslavova €. 2, Poprad o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k mal. D., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX,. obe bytom:
S., obe zastpené koliznou opatrovni¢kou Urad prace socialnych veci a rodiny Kezmarok takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov X., rod. O., nar. X.X.XXXX a G., nar. XXX XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Sid schvaluje rodi€ovsku dohodu uc€astnikov v nasledovnom zneni:

Il. Na €as po rozvode sa mal. D., nar. XX. XX.XXXX a mal. A., nar. XX XXXXXX zveruju do
vychovnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena ich zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec sa
zavazuje prispievat naich vyZivu po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku mesa¢ne sumou
250,- EUR z toho na mal. Lilianu sumou 150,- Eur, na mal. Noemi sumou 100,- EUR vzdy do kazdého
20 diia v mesiaci k rukdm matky.
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[ll. Otec sa zaroven z av a z uj e zriadit maloletym detom Liliane a Noemi vkladné knizky, na ktoré
bude mesacne prispievat sumou po 10,- EUR na tvorbu uspor pre mal. deti vZdy do kazdého 20. dha
vV mesiaci.

IV. Ziaden z Ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud jej manZelstvo s odporcom rozviedol z dovodov, ktoré v navrhu uviedla.
Na pojednavani trvala na podanom navrhu. Odporca so samotnym navrhom na rozvod manzelstva
suhlasil a v priebehu pojednavania u€astnici navrhli, aby sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu ohladom
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom D. a A. na €as po rozvode manzelstva.



Podla §23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla §23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla §23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla §24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla §24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla §24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.
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Podla §24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla §24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla §62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

Podla § 63 ods.2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
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vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a
moznosti a schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol,
ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods.3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.
Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



