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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: A. B., C., D. XX, pravne zastUpeného: JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Franctzsko ICO: 47258 713,
pravne zastipenému SOUKENIK- STRPKA, s.r.o.. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711 o
uréenie, Ze uver je bezuro€ny, bez poplatkov a neprijatelnost zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. zamieta zalobu v Casti o urenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 19.12.2009, je bezuro€ny a bez poplatkov.

l.a. V tejto Casti konania je zalobca povinny zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%,
a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

Il. uréuje, e zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zo dfia
19.12.2009 uvedena v &asti C) kreditna karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma spolognost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie iverového ramca, poskytla mi iverovy
ramec vo vySke 700,00 EUR (21.088,20 SKK) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie,
Ze moja ziadost’ o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v
ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania, a ze v pripade,
ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uUverového ramca na fiou stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v ¢asti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v Casti
C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B)., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Il.a. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%,
a to do 3 dni odo dnia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

lll. uréuje, ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo dfia
19.12.2009 uvedena vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, obsiahnuta v ¢asti Ill.-4. Splacanie Gveru, v bode lll. - 4.-1., v zneni: ,Cetelem
splatku pouzije na uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne podla
aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného Cetelemom (dalej len ,SP*), vratane Ciastky uréenej na
uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lll.a. V tejto Casti konania je zalovany povinny zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%,
a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

IV. uréuje, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo dfia
19.12.2009 uvedena vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru v Casti lll.-5. Zabezpelenie pohladavky z uveru, v bode Ill. -5.-4., v zneni:



,Cetelem je opravneny poZadovat od klienta na zabezpec&enie svojej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy
0 uvere splnomocnenie, ktorym klient splnomochuje Cetelem na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, t.j., aby v klientovom mene uznal klientov zavazok voci Cetelemu zo zmluvy o Uvere
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods.
2 z&kona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov na cely klientov majetok, do vysky
vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku v pripade Ciasto€ného splatenia dlhu, vratane prisludenstva a
zmluvnych pokut.“ , je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.a. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu 26.01.2022 doméha rozhodnutia, Ze

I. Sud uréuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo
dfia 19.12.2009, je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo diia
19.12.2009 uvedena v &asti C) kreditna karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie iverového ramca, poskytla mi Gverovy
ramec vo vySke 700,00 EUR (21.088,20 SKK) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie,
Ze moja Ziadost' o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zéklade udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania, a Zze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku Uverového ramca na nou stanovenu nizSiu
vy8ku. Zavazujem sa splacat €erpany uver a prisludné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v Casti
C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v €asti B).“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

ll. Sud urduje, ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo
dna 19.12.2009 uvedena vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, obsiahnuta v ¢asti Ill.-4. Splacanie Gveru, v bode lll. - 4.-1., v zneni: ,Cetelem
splatku pouZije na uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podla zmluvy o uUvere, pripadne podla
aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného Cetelemom (dalej len ,SP*), vratane Ciastky uréenej na
uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prisludnej €asti uverovej istiny.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo
dna 19.12.2009 uvedena vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru v Casti Ill.-5. Zabezpelenie pohladavky z uveru, v bode Ill. -5.-4., v zneni:
,Cetelem je opravneny pozadovat od klienta na zabezpecenie svojej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o Uvere splnomocnenie, ktorym klient spinomocnuje Cetelem na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, t.j., aby v klientovom mene uznal klientov zavazok voci Cetelemu zo zmluvy o Uvere
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov na cely klientov majetok, do vysky
vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku v pripade Ciastoného splatenia dlhu, vratane prisluSenstva a
zmluvnych pokut.“ , je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze: S pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril spotrebitelski
zmluvu. Ide o Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, (&islo zmluvy neuvedené), zo
dna 19.12.2009 (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bolo financovanie kupy tovaru v hodnote
890,50 eura. Pri kipe tovaru zaplatil priamu platbu 100,-- eur. Zalovany mu teda poskytol Gver vo
vy8ke 790,50 eura, s mesacnou splatkou 54,37 eura a poctom mesaclnych splatok 20. Pravnemu
predchodcovi zalovaného na predmetny uver uhradil sumu vo vySke 790,50 eura. Podla § 4 ods. 2
citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem iného obsahovat’: - kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru ( § 4 ods. 2 pism. g/ZoSU), - vy$ku, podet a terminy splatok istiny, drokov
a inych poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. i/ZoSU). Podla § 4 ods. 3 pism. b/ZoSU: ,Ak véak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d), az j), k) a I), poskytnuty
uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov®. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje



neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v &asti C) Kreditna karta, v zneni: tak ako je uvedené vo
vyroku Il tohto rozsudku. Nakofko Ziadost' o novy produkt bola predformulovana v Zmluve, ktora sa
uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie klasického uveru, Ziada, aby sa sud zaoberal
legitimnostou, resp. prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky ako aj tym, ¢&i takyto ukon mohol spdsobit’
vznik zamys$laného pravneho Ukonu. Zalobca je toho néazoru, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim
mu ako spotrebitefovi, ktory Ziadal o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru bolo vnutené aj
poskytnutie kontokorentného uveru, o ktory nezZiadal a nemal moznost vylU¢it Ziadost o jeho poskytnutie,
pricom pripadny kontokorentny uver, o ktory mal Ziadat' v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru
nebol Specifikovany teda mu ako spotrebitefovi bol vnateny produkt — Gver, o ktory neziadal a v ¢ase
Ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajuce informacie. Zmluva obsahuje dalSiu
neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenud vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru obsiahnutd v Casti Ill.-4. Splacanie Uveru, v bode lll. 4.-1.,
v zneni: tak ako je uvedena vo vyroku lll. tohto rozsudku. Uvedené ustanovenie zmluvy umozriuje
dodavatelovi, aby platby spotrebitela zarataval najprv na uUroky a poplatky a nakoniec na istinu Gveru.
To ma za nasledok zaloZzenie nevyvazeného vztahu dodavatefa a spotrebitefa v otazkach platenia
uveru. Plnenie dlhu sa tak stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych
pripadoch az nepredvidatelnym. Predmetna zmluvna podmienka je vSeobecna a neurc€ita, kedze zo
Zmluvy nevyplyva, aké konkrétne poplatky ma spotrebitel platit. Na zaklade takejto zmluvnej podmienky
si tak mdze dodavatel uplatfiovat vogi spotrebitelovi aj finanéné naroky, na ktoré nema zakonny narok.
Z daného zmluvného ustanovenia navySe vdbec nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky
a spotrebitel preto nema vedomost na aké polozky a v akej vySke su jeho platby zapocitavané. Tuto
zmluvna podmienku Zalobca vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel Gver ziskat. Zalovany
tym vyuzil ako obchodnik svoju mocensku nadvladu nad Zalobcom. Zalobca mal len dve moznosti,
bud uver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver neprijat. Na vyjednavanie nemal
Ziaden priestor. Z uvedenych dbvodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorSuje svoje
zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse,
nejde o jej individudlne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ. Zmluva obsahuje dal3iu
neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského tveru v Easti lll.-5. Zabezpe&enie pohladavky z tveru, v bode lll. -5.-4.,
v zneni: tak ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym sidu 18.02.2022, kde uviedol, Ze
Zalovany ako veritel na strane jednej a Zalobca ako diZnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dfia 19.12.2009 (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere®). Zalovany
sa ako veritel Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal poskytnut Zalobcovi finanéné plnenie v
pozadovanej vySke a Zalobca sa Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k splacaniu poskytnutého
Uveru. Zalobca sa podpisom Zmluvy o spotrebitelom Uvere zaviazal svoj zavézok splacat riadne a
v€as, a to v 9 mesacnych splatkach vo vySke 54,37 € vzdy k 15. dfiu v mesiaci poc&inajuc dfiom
15.01.2010. Zalobca poskytnuty Gver zo strany Zalovaného splatil v zmysle podmienok dojednanych
v Zmluve o spotrebitelskom uUvere, v désledku ¢oho zmluvny vztah zanikol zakonom predpokladanym
sposobom teda splnenim. V tejto suvislosti akcentuje na to, Ze zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zanikol ku dfiu 14.09.2010. Zalobca sa aj napriek vy$$ie uvedenému Zalobou
zo dfia 20.01.2022 doru€enej konajucemu sudu dha 26.01.2022 doméha urlenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru a vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalobca
teda po viac ako jedenastich rokoch jeho pasivity inicioval sudne konanie, vysledok ktorého uz nie
je v Ziadnom ohlade spésobily ovplyvnit jednak postavenie Zalobcu v tomto zmluvnom vztahu a
jednak Ziadne povinnosti zo Ziadnej zo zmluvnych stran uz z tejto zmluvy nemd6zu vzniknut ani
nastat. Akékolvek rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, alebo ohladom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nedokaze Ziadnym spdsobom posilnit, ¢i inak zmenit postavenie
Zalobcu. Zalovany zastava nazor, Ze na vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok niet dévodu
pokial je uz zmluvny vztah medzi stranami ukonéeny. Spotrebitel sa mdze v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku, konkrétne ust. § 137 pism. d) domahat’ uréenia pravnej skutoCnosti
len ak to vyplyva z osobitného predpisu, priCom osobitnym predpisom je v tomto pripade Zakon o
ochrane spotrebitela s konkrétnym poukazom na jeho ust. § 3 ods. 3 a 5, z ktorych je zrejmé, Ze
zakonodarca mal na mysli pripady ked zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom trva. Uz
aj z logiky veci vyplyva, Ze iba pocas trvania zmluvného vztahu mozZno spotrebitefa chranit pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. S ohladom na vy33ie uvedené Zalovany na tomto mieste
vyjadrenia vznasa namietku premli€anie voci pravu, ktorym sa Zalobca domaha urenia neprijatelnosti



zmluvnych podmienok ako aj uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Zo skutkové
stavu veci je zrejmé, Ze Zalobca podal a zaroven Zalobu dorugil na prislusny sud dia 26.01.2021, teda po
uplynuti trojroénej premliCacej doby, kedy sa Zalobca mohol uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
ako aj uréenia bezlro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru domahat sudnou cestou. Zalovany
sa vyjadril aj k namietanym nedostatkom Zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcu ohfadom absencie naleZitosti, na ktoré v Zalobe poukazuje Zalobca. Rovnako
namietal aplikaciu zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na nami prejednavany pripad, kedze
Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dria 19.12.2009, kedy bola spotrebitelovi poskytovana
ochrana v inom rozsahu ako je tomu aktualne v zmysle ucinnych pravnych predpisov. Namietany
nedostatok Zmluvy o potrebitelskom Gvere pri aplikacii eurokomformného vykladu nepredstavuje taku
néleZitost zmluvy, ktord by bola nevyhnutna, ktorej absencia by automaticky sposobovala bezuro€nost
a bezpoplatkovost Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial ustanovenie na ktoré poukazal Zalobca (ust.
§ 4 ods. 2 pism. i) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch) hovori o vyske, pocte a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informéacie vo vztahu ku kazdej polozke osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke. Co sa tyka namietaného nedostatku Zmluvy o spotrebitelskom Gvere v rovine neuvedenia
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uvere, tak v tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na to, Zze v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere sa uvadza: ,PoCet mes. splatok: 9, splatnost k 15.01.2010 - 15.09.2010,
Termin splatnosti je 15. defi v mesiaci.“ Kedze prva splatka mala byt podla Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uhradena k 15.01.2010 je zrejmé, Ze pri 9 mesacnych splatkach, posledna splatka pripada na
den kedy od prvej splatky uplynie 9 mesiacov. NavySe tento ¢asovy udaj je v Zmluve o spotrebitefskom
Uvere riadne uvedeny a vymedzeny (15.01.2010 — 15.09.2010). Vzhladom na vy3$Sie uvedené Zalovany
uvadza , Ze Zalobca mal objektivhu vedomost’ o tom, kedy nastava kone¢na splatnost spotrebitel'ského
uveru, ¢im Zalovany pochopitelne splnil poZiadavku vyplyvajicu mu z ust. § 4 ods. 2 pism. g) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch a preto povaZuje namietky Zalobcu v tejto rovine za irelevantné. Zalovany
sa vyjadril aj k existencii neprijatelnych zmluvnych podmienkok. Vo vztahu k neprijatelné podmienke
uvedenej vo vyroku Il tohto rozsudku Zalovany uviedol, Ze revolvingovy spotrebitel'sky uver, a rovnako
ani kreditna karta podla €asti C) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobcovi poskytnuté neboli, ¢o
potom odbvodiuje prijatie zaveru o tom, Ze medzi stranami sporu ani nedoslo ku vzniku zmluvného
vztahu. V danom pripade teda iSlo iba o Ziadost Zalobcu, ktora avSak v dbsledku jej neprijatia zo
strany Zalovaného nikdy nemala za nasledok vznik nejakej zmluvy. Cast, na ktord poukazuje Zalobca
obsahuje iba Ziadost' Zalobcu, ktora sved¢i iba o moznosti zmluvnych stran v buddcnosti sa dohodnut
na averovej zmluve o poskytnuti Uverového ramca a to v zavislosti od posudenia udajov uvedenych
v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere a s posudenim priebehu splacania klasického uveru zo strany
Zalobcu. Podla mienky Zalovaného, takéto zmluvné ustanovenie v Ziadnom ohlade nespésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel. Spotrebitelovi
predsa tymto nevznikaju Ziadne prava ani povinnosti a preto Zalovany zastadva nazor, Ze uvedena
Ziadost’ nebola spésobila zaloZit nerovnovahu a uz vobec znaénu nerovnovahu, ktora by vychylovala
zmluvnu rovnovahu v neprospech spotrebitela. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej
vo vyroku Eislo lll. tohto rozsudku Zalovany uviedol Ze predmetom Zmluvy o spotrebitelskom uvere
bol na jednej strane zavazok zalovaného poskytnut’ Zalobcovi spotrebitelsky Gver na kupu tovaru a
na strane druhej zavazok Zalobcu poskytnuty Uver Zalovanému vrétit' a zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky dohodnuté v Zmluve o spotrebitelskom Gvere. Povinnost Zalobcu vratit' poskytnuté finanéné
prostriedky spolu s dojednanym urokom a poplatkami bola primarna povinnost’ Zalobcu, vyplyvajuca
uZ len z charakteru uzavretého zmluvného vztahu. Zalobca trva na tom, Ze neprijatelnost zmluvne;
podmienky spoliva v tom, Ze toto ustanovenie zmluvy ma Zalovanému v postaveni dodavatela
umoznovat zapocitavat mesacnu splatku najprv na uroky a poplatky a nakoniec na istinu tuveru. S
uvedenym sa avSak Zalovany nestotoziuje a dovoluje si zotrvat na tom, Ze Zalobca si toto ustanovenie
vyklada nespravne. Z vySsie citovaného ustanovenia nevyplyva opravnenie Zalovanému zapocitavat
poukazanu mesacnu splatku najprv na udroky a poplatky a nakoniec na istinu Uveru. Z uvedeného
ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva to, Ze mesaéna splatka bude zapocitavana na
Uhradu urokov a amortizaciu istiny, pricom to v akom poradi a v akej vySke bude anuitna splatka
zapoditavana uvedené ustanovenie neupravuje. Zalovany si dovoluje uviest, Ze z logiky veci vyplyva,
Ze pomerna Cast mesacnej splatky sa zapo itava na istinu a dojednany urok spolu s poplatkami. Nie je
mozné akceptovat vyklad Zalobcu, v zmysle ktorého sa ma mesacna splatka zapocitat' najprv na urok a
poplatky a nakoniec na istinu Uveru. Na zaciatku Cerpania Uveru je zrejmé, Ze vacsina splatky sa bude
zapocitavat na uroky, kedZe prostriedky ktoré boli diZznikovi poskytnuté ako uver, su celé u diznika. Az



postupom ako diznik plni jednotlivé splatky, dochadza aj k zniZovaniu dlZznej sumy, €im sa postupom
C¢asu meni pomer zapocitavania na istinu a uroky. Ku koncu doby splatnosti sa tento pomer otoéi a
vacsia Cast' zaplatenej splatky sa zapoditava na istinu a zvySok na dojednané uroky. Podla ust. § 503
ods. 2 Obchodného zakonnika: ,Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.“ Vyssie citované zakonné ustanovenia sa
vztahuju aj na Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, kedZe sa jedna o ustanovenia, ktoré v podrobnostiach
upravuju dany zmluvny typ. Z ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
diZnik je povinny platit dojednané uroky od pociatku, ako mu boli finan&né prostriedky poskytnuté, pri¢om
ak sa maju poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade ak ma diznik poskytnuty uver vratit v
splatkach, tak v kazdej tejto splatke musi byt aj dojednany zmluvny urok. PovaZuje za vhodné zdéraznit,
Ze v ramci jedného zavazkového vztahu sa méze pouzit’ viacero druhov Uprav. Napriklad pri Gverovej
zmluve sa pouziju ustanovenia § 497 — 507 Obchodného zakonnika ako vylu€na Uprava Uverovej zmluvy
ako zmluvného typu v Obchodnom z&konniku. Uvedené vyplyva aj zo Stanovisko Narodnej banky
Slovenska k pouZitiu Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch publikované diia
03.06.2015. Ustanovenie zmluvy, ktoré povaZuje Zalobca za neprijatefnd zmluvnu podmienku av8ak
upravuje totozny postup zapocitavania mesacnej splatky na dohodnuté aroky a istinu Uveru ako zdkonna
uprava. Vyklad Zalobcu, v zmysle ktorého sa ma mesacna splatka zapocitavat najprv na uroky a poplatky
a nakoniec na istinu nie je spravny, pricom si dovolujeme uviest, Ze k takémuto vykladu nemozno ani s
poukazom na koncipované ustanovenie Zmluvy o spotrebitelskom uvere dospiet. Zalovany sa vyjadril aj
k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku IV. tohto rozsudku, v tom zmysle, Ze samotné
ustanovenie hovori len o opravneni Zalovaného ako veritela poZzadovat predmetné splnomocnenie na
spisanie notarskej zapisnice. Nie je preto mozné hovorit o hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nie je splnena zakladna podmienka obsiahnuta v definicii
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle Obgianskeho zakonnika. V kontexte vy8Sie uvedeného
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Replikou doruéenou sudu 14.03.2022 sa zalobca k vyjadreniu Zalovaného vyjadril takto: Zalovany
sa mylne domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre Zalobcu ako spotrebitela,
aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti
Zalovaného ako dodavatela uvadzat v zmluve vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Z.z. a nepouzivat’ neprijatefné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach,
ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Podana zaloba ma nepochybne nielen svoj
individualny vyznam, ale vzhfadom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj generalny
vyznam. Nesuhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze nie je mozné z doévodu preml&ania urcit bezurocnost
a bezpoplatkovost Gveru a neprijatelnost zmluvnych podmienok. Zalovany poukazuje, Ze predmetné
uplatnené pravo nepredstavuje majetkové pravo spotrebitela, ale naopak je vecou a povinnostou ex
offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav. Neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatna
bez ohladu na to, €i a kedy by sa spotrebitel urenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny
zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat. Tento princip plati rovnako aj pri posudeni bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany v podstate vyklada ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby
tento uzdkorioval taxativny vypoCet moznych Zaldb, braniac spotrebitefovi podat Zalobu o urlenie
beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pritom CSP
ponechal, rovhako ako tomu bolo po&as uginnosti OSP, exemplativny vypocet druhu moznych zaléb,
teda pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. S poukazom na ¢&l. 3 ods. 2 CSP
nie je mozné nebrat na vedomie vyznam slova ,najma“ v § 137 CSP. Zakonodarca dokonca po¢ita,
okrem inych alternativ, aj s alternativou len ur€ovacieho vyroku uz priamo v CSP v ust. § 298 CSP.
Dostatoénu legitimitu na podanie uréovacej Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale
aj iné urCovacie zaloby s cielom ochrany spotrebitela poskytuje uz citované ust. § 3 ods. 3 a ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ale aj § 53a ods. 1 OZ. Poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni zak. €. 279/2017 Z. z., s ucinnostou od 01.01.2018, podla
ktorého: ,Spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru zalobou.18ba).”
Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.*
Nemali by preto uz byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mbze spotrebitel pred suidom
domahat ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked to
ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. vyslovne umoZziuje, a to prave s odkazom na § 137



CSP. Citované ustanovenie je potrebné aplikovat aj na uverovy vztah zaloZzeny zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uz v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy bolo mozné v zmysle
OSP alebo aj neskér CSP umozZnené domahat sa bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej
zmluvy. Podstata omylu Zalovaného spociva v tom, Zze ustanovenie § 11 ods. 4, v zneni novely &.
279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018, nema prechodné ustanovenia. To znamena, ze od uginnosti
sa novela § 11 ods. 4, vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto difiom. Je predsa zrejmé,
Ze novelizovat’ bolo mozné iba zdkona &. 129/2010 Z.z. a nie uz neuc&inny zakon &. 258/2001 Z.z.,
ktory bol zruSeny prave zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Preto naroky vyplyvajuce zo zakona &. 129/2010
Z.z. je potrebné povaZovat za ndroky vztahujuce sa aj na pravne vztahy vzniknuté este za u€innosti
zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z. z., v plathom zneni, prave
s odkazom na § 137 CSP, umozfiuje spotrebitelovi domahat sa urenia neplatnosti zmluvy Zalobou,
tak v zmysle zasady, Ze vo va¢Som je obsiahnuté menSie, ak sa spotrebitel méZe domahat Zalobou
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, tak sa méze domahat Zalobou aj uréenia neplatnosti
ktorejkolvek neplatnej Casti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, teda aj urenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, lebo urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, je taktieZ uréenim neplatnosti zmluvy.
Pre Uplnost’ vSak je potrebné zdéraznit, Ze ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky malo oporu
v zakone aj pred 01.01.2018, v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v zmysle zak. & 250/2007 Z. z.
a § 53a OZ. Z nazorov Zalovaného by vyplyvalo, Ze urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
je len akymsi vedlaj§im produktom iného spotrebitelského sporu. V skutoCnosti je v3ak urCovanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch hlavhym prostriedkom
a cielom ochrany spotrebitelov v EU. K Bezuroénostit a bezpoplatkovosti Uveru Zalobca uviedol, Zze
zmluvné vymedzenie poctu splatok a terminu splatnosti splatky nepovaZzuje za dostato€ne konkrétne a
zrozumitelné vyjadrenie smerujuce k naplneniu zmyslu a u€elu zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis sluziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho U€astnika pravneho vztahu. Zakonodarca by
inak neuviedol ako dalSiu povinnu nalezitost' spotrebitelskej zmluvy aj Udaj o pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i). Vyjadrenie konkrétneho dia,
mesiaca a roka ako Udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru ma pri podpise spotrebitelskej
zmluvy vyznam pre spotrebitela ¢i ponuknuty Gver akceptuje alebo nie, a to vzhladom na subjektivne
posudenie svojej buducej ekonomicko-finanénej situacie. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy
ma uver splacat a ponechat’ to na pocitanie spotrebitelom nie je naplnenim u&elu ustanovenia § 4 ods.
2 pism. g). Konanie Zalovaného z tohto hladiska méze oznadit ako nekalu obchodnu praktiku, pri¢om
povazuje za nepripustné, aby dodavatel prenasal svoju zdkonnu povinnost priamo na spotrebitela
(spotrebitel si musi samostatne vypocitat termin konecnej splatnosti na zéklade udajov uvedenych
v zmluve). Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudend vec je
rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu
podmienku za neprijatelnd a teda absolutne neplatnd. Za alibistické povazuje tvrdenie, Ze obsah
predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok nebol naplneny, pretoze iSlo iba o jeho Ziadost,
ktora Zalovanym nebola prijata. Tieto zavery Zzalovaného sa rozchadzaju s realitou, pretoZe Zalovany
autoritativne z pozicie dodavatefa uvedené ustanovenia zakomponoval do textu spotrebitelskej zmluvy,
Zalovany o ni¢ z tychto zmluvnych podmienok neziadal. Co sa tyka poradia zapogitania, tak uz len z
vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze prioritou Zalovaného ako veritela nebolo zapoditavat’ jednotlivé
splatky od zadiatku najprv na istinu, &im postupoval v rozpore s ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
V spotrebitelskych vztahoch je nepripustné zapocitanie splatok podla Obchodného zakonnika, ako to
uvadza Zalovany.

5. V duplike doru€enej sudu 02.09.2022 Zalovany uviedol, Ze zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.12.2009 zanikol ku driu 14.09.2010, v dbsledku ¢oho uz v tomto
zmluvnom vztahu nemdzu vzniknat' ani nastat’ Ziadne povinnosti ani prava a to Ziadnej zo zmluvnych
stran. Vyhovenie takejto Zalobe teda nema Ziaden prakticky dopad na individualne prava spotrebitela
a rovnako nie je spbsobilé odstranit domnely stav pravnej neistoty v jeho pravnom postaveni. Na
tomto mieste povaZzujeme za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca ani v Zalobe a ani v podani zo
dfia 14.03.2022 neuviedol Ziadny skutkovy a ani pravny dévod, pre ktory sa uréenia bezurolnosti
a bezpoplatkovosti ako aj neprijatefnosti zmluvnych podmienok domaha a ako predmetné uréenie
zmeni jeho pravne postavenie, kedZe sa tak objektivne nestalo v poslednych dvanastich rokoch po
zaniku zmluvného vztahu. Pokial teda v prejednavanej veci absentuje realne existujuci spor ako
predpoklad vedenia kazdého sporového konania, nemozno zalobu zalobcu vnimat inak ako nedévodnd.
Rovnako v prejednavanej veci absentuje pravny zaujem na ureni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti



poskytnutého Gver ako aj uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany ma za to, Zze Zaloba
Zalobcu v tomto pripade nie je prostriedkom ochrany ani ohrozeného a ani poruseného prava. Zalovany
reSpektuje ochranu spotrebitela, av§ak namieta najma absenciu akéhokolvek dévodu a pravny zaujem
na rozhodovani o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Zalovany zotrval na svojej argumentacii, podla
ktorej uvedena Ziadost spotrebitela nenapina znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. §
53 Obcianskeho zakonnika a to prave z dovodu, Ze tato nevyvoldva znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a teda nie je spdsobila viest k znalnej
procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu ohfadom zapoditavania
splatok uhradenych Zalobcom opatovne uviedol , Ze aj napriek tomu, Ze sa Zzalobca snazi navodit dojem
o zapocitavani, ktory nie je podla jeho mienky spravny, tak faktom je, Ze zalovany postupoval v zmysle
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nikdy si voCi Zalobcovi neuplatnil iné naroky ako tie, na ktoré mal
pravny dévod v zmysle uzavretej zmluvy. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
Zalobca splatil uver poskytnuty Zalovanym v termine, ktory koreSponduje so Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a preto povazuje domnienky ohfadom nespravneho zapog¢itavania za uplne irelevantné.

6. Diia 28.9.2023 vykonal sud v konani pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zzalobe
na urenie bezurodnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru. Zalobca poukazal na absenciu
podstatnych naleZitosti v zmluve, priCom Zalovany argumentuje len rozhodnutim C42/2015, av8ak je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze na predmetny pravny vztah nemozno aplikovat zakon 129/2010,
ale je potrebné aplikovat' zakon 258/2001. Rozdiel v tychto zédkonoch vyplyva zo smernice 102/87,
kde sa nevyZaduje plna harmonizacia. Z toho dévodu je potrebné konstatovat, Ze nemozno aplikovat
rozhodnutie C42/15. Taktiez o sa tyka vy3ky, poltu a terminov splatok, Zalobca poukazuje na
rozhodnutie 4Cdo/122/2019 z 29.4.2020, kde z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je potrebné aplikovat zakon
258/2001 a Smernicu 87/102. Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok, ide o notoricky zname
neprijaelné zmluvné podmienky a navrhuju, aby sud opatovne vyhlasil ich neprijatelnost.

7. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany zotrvava na svojich podaniach. Poukazuje na to,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere zanikla pred 13 rokmi s plnenim po uplynuti 13 rokoch. S poukazom
na zasadu, Ze pravo patri bdelym, nemozno pristupit na urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi doruenymi Zalobcom a
Zalovanym tak ako su uvedené nizSie:

9. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Diia 19.12.2009 uzatvorili Zalobca ako spotrebitel a pravny predchodca Zzalovaného CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenské& 7, Bratislava 812 36, ICO: 35 787 783 ako veritel — Ziadost/zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru. V zmluve, respektive Ziadosti, ktora bola vyhlasenim partnera
pbvodného veritela odsuhlasena boli uvedené nasledujuce parametre Gveru: vySka uveru 790,50 eur,
pri Standardnej variante bolo dohodnuté: poget mesacnych splatok: 20, vy8ka mesacnej splatky: 54,37
eur, 1 splatka splatna najneskér do 15.01.2010, sucet mesacnych splatok: 1087,40 eur, celkové naklady:
296,90 eur, ro¢na urokova sadzba: 39%, R P M N: 46,79%, priemerna hodnota R P M N v percentach:
48,96. Pri 2 zrychlenej variante bolo dohodnuté: pocet mesaclnych splatok: 9, vySka mesacnej splatky:
54,37 eur, splatnost k 15.01.2010 - 15.09.2010, doplatok k 01.10.2010: 301,17 eur, celkové naklady: 0
eur, ro¢na Urokova sadzba 0%, R P M N 0%, priemerna hodnota R P M N percentach pre zodpovedajuci
typ spotrebného uveru na trhu SR: 51,75, termin splatnosti 15. def v mesiaci, ak nie je vyuZita varianta
Cislo 2, plati Ze klient zvolil variantu &islo 1. Spésob splacania: postovu poukazku. Predmetnym Uverom
bola financovana kupa televizora LCD. V tejto Ziadosti/zmluve boli uvedené zmluvné podmienky tak ako
sU uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Z predloZenych postovych penaznych poukazov na €islo listu 13 mal sud za preukazané, Ze Zalobca
uhradil jednotlivé splatky uveru vo vySke 54,37 eur deviatimi splatkami v obdobi od 12.01.2010. Z
uvedeného tiez vyplyva, Ze Zalovany uhradzal predmetny Gver zrychlenym variantom.

12. Sud zistil vo veci nasledujuci pravny stav:



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

15. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika uc€inného od 01.01.2008 do 31.03.2015, (2) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.01.2008 do 28.02.2010, (1) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

18. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.04.2004 do 12.06.2014, (1) zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 100 Obclianskeho zakonnika, (1) pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

20. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, (1) tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel



nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru uveru, okrem urokov.

22. Podla § 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, (1) veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.4) (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Podla § 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, (1) zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podla § 298 CSP, (1) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

25. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

26. Zmluva, ktora je predmetom tohto konania o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zmluvou
spotrebitelskou, nakolko bola uzatvorena medzi dodavatefom finan€nej sluzby konajucim v ramci svojho
predmetu Cinnosti ako podnikatel a Zalobcom- ako spotrebitefom, ktory nekonal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti, zaroven bol touto zmluvou poskytnuty uver, na ktory sa vztahuje zakon ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

27. Zalobca namietal, e zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem iného obsahovat kone&nu
splatnost’ spotrebitel'ského Uveru podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona €islo 258/2001 Z.z., k tomu
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn.
2Cdo 69/2020, ktory sa obdobnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy o Uvere zaoberal na zaklade
zakona Cislo 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 a uzavrel, Ze nie je potrebné uvadzat
presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. f/ zdkona su splnené, ak zmluva obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych
mozno uréit, dokedy povinnost platit’ aver s prisluSenstvom trva. s odkazom na toto uznesenie sud
ma za to Ze rovnako zmluva na zaklade zakona ¢islo 258/2001 Z.z. nie je potrebné uvadzat konecnu
splatnostou spotrebitefského Uveru. Predmetna zmluva totiz obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy
(15.1.2010-15:9.2010), z €oho mozno urcit dokedy povinnost platit' aver trvd. Z uvedeného dévodu
preto nemdze byt predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere beziro¢na a bez poplatkov. NavySe sud
poukazuje na to, Ze Zalobca si zvolil zrychleny variant splacania podlfa uvedenej zmluvy pri¢om pri
tomto zrychlenu variante je v zmluve explicitne uvedena splatnost k 15.01.2010 - 15.09.2010 a doplatok
01.10.2010 vo vyske 301,17 eur. Preto mal sud za to Ze v zmluve bola uvedend konecna splatnost
spotrebitelského Uveru.

28. Zalobca namietal vo vztahu k predmetnej zmluve, Ze tato neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona €islo 258/2001 Z.z. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, uroky a poplatky).
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2023 sp. zn. 1VCdo/4/2022). Preto ani
z uvedeného dévodu nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Osobitne sud poukazuje na skutoCnost Ze na zaklade toho, Ze Zalobca si zvolil zrychleni variant
splacania predmetna zmluva nebola ur€ena urokom zarover nie su zrejme dojednané Ziadne dalSie
poplatky. Na zaklade uvedeného teda sud tejto Casti zalobu zamietol.

30. Zaroveri je potrebné poukazat na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona €islo 129/2010 Z.z. v zneni zakona
Cislo 279/2017 Z.z. s Uu€innostou 0od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitefského Uveru Zalobou. Nemali by byt preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze
od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru



a neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tieto priamo ustanovuje § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z., a
to prave s odkazom na § 137 CSP. Citované ustanovenie je podla nazoru sudu potrebné aplikovat' aj na
uverovy vztah zaloZeny zakonom Ccislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie
§ 11 ods. 4 v zneni novely 279/2017 Z.z. s u¢innostou od 01.01.2018 nema prechodné ustanovenia, to
znamena, Ze od ucinnosti sa novela § 11 ods. 4 vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto drfiom.
Je predsa zrejmé, Ze novelizovat bolo mozZné iba zakon 129/2010 Z.z. a nie uz neucinny zakon258/2001
Z.z., ktory bol prave zruSeny zakonom ¢islo 129/2010 Z.z. Preto naroky vyplyvajuce zo zakona &islo
129/2010 Z.z. je potrebné povazovat za ndroky vztahujuce sa na pravne vztahy vzniknuté este za
u€innosti zakona Cislo 258/2001 Z.z.

31. Sud sa nestotoziiuje so vznesenou namietkou premi€ania, ktord vzniesol Zalovany. Podla
ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Z&loZzné prava sa
nepremlCuju skér, nez zabezpelena pohladavka. Tvrdenia Zalovaného o nemoznosti uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich premi€ania,
su absolutne nespravne, pretoZe dané nepredstavuju majetkové pravo spotrebitela, ale naopak je vecou
a povinnostou ex offo sudnej kontroly sudu skontrolovat’ spotrebitelské zmluvy. Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozhodnuti 20C0/295/2014-151 zo dia 21.04.2016 uviedol, Ze danost pravneho zdujmu
na zabezpeCeni pravnej istoty ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
nie je Casovo limitovana. Predmetna Zaloba je podfa nazoru sudu okrem iného aj u€innym
prostriedkom dosiahnutia prevencie pred pouzivanim neCestnych podmienok vo formularovych
spotrebitelskych zmluvéach.

32. Na navrh Zalobcu sud podrobil sudnemu prieskumu aj neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v samotnej spotrebitelskej zmluve o poskytnuti Uveru, ako aj vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach VUB, a.s.

33. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku, ktord Zalobca poZaduje
urgit za neprijatelnu uvedenu v &asti C) Uverova karta, sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/19/2022 zo diia 06.05.2022, ktory vyhlasil tato
podmienku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri€¢om z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze veritel
tymto spbsobom vnutil spotrebitefovi Ziadost' o revolvingovy uver, ktory nebol v sfére jeho zaujmu,
nakolko jeho zdujem bolo ziskat klasicky uver, €o aj bolo realizované. NavySe, Zalobca nebol
informovany ani len o zakladnych podmienkach revolvingového uveru, o vySke urokovej sadzby alebo
o vySke mesacnej splatky. Podanim tejto Ziadosti sice nevznikla eSte zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru, ta vznikla az jej akceptaciou zo strany veritefa, konkrétne odoslanim oznamenia o prijati
Ziadosti o poskytnuti uverového ramca, ale ni¢ to nemeni na fakte, Ze veritel tymto spésobom donutil
Zalobcu Ziadat aj o revolvingovy Uver, a to aj vtedy, ak o neho nemal vébec zaujem. Takyto postup mozno
vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana. Nepochybne v8ak uvedena zmluvna
podmienka spOsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto je neprijatelna.“ Na doplnenie svojej pravnej argumentacie sud uvadza, Ze totozna
zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnd, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov
spisova znacka 14Csp/28/2020 zo dfia 04.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.07.2021,
ako aj spisova znacka 7Csp/52/2022 zo dfia 24. 10. 2022, a teda aj v tejto suvislosti sud poukazuje na
princip pravnej istoty, ktory patri k zakladnym principom pravneho tatu.

34. Vo vztahu k zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku ma sud za to, Ze tato ako aj
ostatné zmluvné podmienky v predmetnej zmluve boli vopred pred formulované vnutené spotrebitelovi,
pricom tento nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, len ju cell akceptovat alebo odmietnut. Tak ako
je tato zmluvna podmienka formulovand explicitne urCuje poradie, v akom sa jednotlivé néroky veritela
maju hradit zo zaplatenych splatok diznikom. Tato podmienka je zatazené vadou neuritosti do tej
miery Ze nie je celkom zrejmé Ci sa prisluSenstvo pohladavky zapo€itava ako uhradené pred alebo az
po samotnej Uhrade istiny z jednotlivych splatok. Tato neurcitost umozfiuju dodavatelovi, aby platby
spotrebitela zarataval najprv na uroky a poplatky a nakoniec na istinu Uveru. To ma za nasledok zaloZenie
nevyvazeného vztahu dodavatela spotrebitelia otazkach platenia Uveru a to v neprospech spotrebitela.
Splatenie Uveru sa tak stava netransparentnym a spotrebitel je vydany napospas rozhodnutiu veritela.
Tu sud poukazuje nazor Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/161/2011 ,Spotrebitelia
mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich



nezavazuju pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obc&ianskeho zakonnika. Ide o akusi
jednostrannu kogentnost’ ustanoveni. Z hlfadiska zasad, na ktorych stoja ob&ianskopravne vztahy a
ich povahy, sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni penazného dlhu sa plnenie ma najprv
zapocitat na istinu a az potom na uroky v pripade, ak diZnik neur¢i inak. Pravna Uprava vSak reaguje
na situacie, ked priamo v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZznika sa bude najprv
zapocitavat na uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatelna
podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika. Pre slabSiu zmluvnu stranu, ktora nemala moznost
ovplyvnit podstatu tejto podmienky nie je jedno, €i sa jej plnenie zapocitava najprv na vysoké uroky a az
potom na istinu. Zakonodarca preto povazuje za vyznamné zdéraznit’ v ob¢ianskopravnych vztahoch v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu zasadu, Ze pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu ma
pravo oznacit’ €ast dlhu, ktory plni vyluéne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela,
ale pouzije sa dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky 1IV. US. 55/2001 - 19 zo dfia 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom®. Vzhladom na uvedené preto sud urcil tito zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve za
neprijatelnu.

35. Vo vztahu k zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku IV. Tohto rozsudku mé sud za to, Ze je
nemyslitelné, aby veritel uznaval dlh v mene diZnika, nakolko sa to prie€i indtitutu uznania dihu ako
jednostranného pravneho ukonu dlZznika adresovaného veritelovi. Veritel by sa pri uznani zavazku
dostaval do hrubého konfliktu zaujmov vo vztahu k splnomocnitelovi - diznikovi a s poukazom na to
Ze diZznik nema Ziadnu obdobnu pravomoc vo vztahu k veritefovi takato zmluvna podmienka vytvéra
hruby nepomer pravach a povinnostiach veritela a dlznika. O obdobnej zmluvnej podmienky uz bolo
rozhodované Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 23/2014 - 88 zo 16.05.2014, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1C0/161/2014 z 20. 10. 2014.

36. Na zaklade uvedeného s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika sud vyhlasil dotknuté
zmluvné podmienky v preskimavanej zmluve za neprijatelné, a preto neplatné v sulade s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika.

37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v spore Gspes$ny vo vztahu k vyroku | tohto rozsudku, preto mu sud priznal narok na pinu
nahradu trov konania, kedze nebol zisteny Ziadny dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 Csp. Zalobca
bol v spore Uspesny vo vztahu k ostatnym vyrokom tohto rozsudku , a preto sud mu priznal narok na
pInu nahradu trov konania ostatnych ¢astiach konania , kedZze nebol zisteny Ziadny dévod pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



