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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a sudcov JUDr.
Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a. s.
so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti odporcovi: Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0., P. XXX, o zaplatenie 4.092,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 2. maja 2012, €. k. 6C/82/2012-55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.226,80 eura spolu s trokom vo vyske 14,22% roéne zo sumy
2.899,32 eura od 03. 03. 2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy
3.196,03 eura od 01. 05. 2011 do zaplatenia potvrdzuje.

V napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 718,90
eura spolu s urokom vo vySke 14,22% ro¢ne od 17. 03. 2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 824,78 eura od 01. 05. 2011 do zaplatenia a v Casti vyroku o trovach
konania zrusSuje avec vraciasudu prvého stupfia v tejto Casti na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 4.092,42
eura spolu s urokom vo vyske 14,22% ro¢ne zo sumy 2.899,32 eura od 03. 03. 2011 do zaplatenia
s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.196,03 eura od 01. 05. 2011 do zaplatenia
a s urokom z dlznej averovej istiny vo vyske 14,22% ro€ne zo sumy 718,90 eura od 17. 03. 2011
do zaplatenia a s Urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 824,78 eura od 01. 05. 2011 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 626,33 eura a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na uUcet pravneho zastupcu navrhovatela. Rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 Zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52
ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatela je dévodny, nakolko je nepochybné, Zze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatel ako veritel povinny poskytnut odporcovi Uver, ako aj kreditnu
kartu s dohodnutym uverovym ramcom. Odporca bol povinny navrhovatelovi poskytnuté Uvery vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom v dohodnutych
mesacnych splatkach. Odporca si v§ak tito povinnost riadne neplnil a na Gveroch mu tak vznikol dih,
ktory navrhovatel Specifikoval v navrhu. V navrhu si navrhovatel uplatnil drok z diznej uverovej istiny
19,99% a tiez urok 22,68%, ktord vySku sud nepovazoval v dobe uzavretia zmluvy za obvyklu. Mal za
to, Ze za primeranu treba povazovat vySku Uroku v zmysle Urokovej miery Uverov podla poskytovania



spotrebitelskych Uverov bankami tak, ako je to uvadzané v Urokovych mierach Gverov NBS, preto urok
upravil na sumu 14,22%. Vo zvy8ku nad priznanych 14,22% ro¢ne sud navrh zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh vo vyske 245,50 eura a titulom odmeny
pravneho zastupcu za zastupovanie vo vySke 380,83 eura a to za dva uroky po 151,05 eura, 2 x reZijny
pausal 7,41 eura + 20% DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktoré oddvodnil tym, Zze sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, napriek tomu, Ze sa riadne telefonicky ospravedinil pred za¢atim pojednavania. Vo veci
nie su objasnené ddlezité skutocnosti, preto povazuje za potrebné ho vo veci vypocut. Nikdy mu nebola
dorucena, ani nikdy od navrhovatela neprevzal Gverovu kartu, a preto nemohol Cerpat navrhovatelom
uvadzané prostriedky. Odporca s touto skutoCnostou navrhovatela oboznamil, avSak ten odmietol
v danej veci konat a dalej pozadoval zaplatenie Zalovanej sumy. Na zaklade poruSenia zmluvnych
podmienok zo strany navrhovatela tym, Ze ziadal zaplatenie dalSich finan¢nych prostriedkov, ktoré
odporcovi neposkytol, odstupil od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a chcel rokovat’ o zaplateni zvySnej
Uverovej istiny vo vySke 2.889,32 eura a o vrateni poplatku za sprostredkovanie Uveru. Navrhovatel
takéto rokovanie odmietol. Z uvedenych dévodov je toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit’ a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatefl k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporcovi bol navrh zaslany na vyjadrenie, pri€om odporca
sa k navrhu nevyjadril, Ziadnym spésobom ho nenamietal, na vyty€enom pojednavani sa nezuc€astnil,
svoju neucdast’ neospravedinil, ani neZiadal pojednavanie odroéit, preto sud pravne postupoval podla
§ 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel Uverovu kartu a nasledne PIN kdd dorucil odporcovi postou. Odporca
Z uverovej karty nasledne €erpal penazné prostriedky. Tuto skutoénost v konani odporca nenamietal,
preto ju navrhovatel nepreukazoval. Z uvedenych dévodov navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok sud
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v
napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.226,80
eura spolu s urokom vo vyske 14,22% ro¢ne zo sumy 2.899,32 eura od 03. 03. 2011 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 3.196,03 eura od 01. 05. 2011 do zaplatenia, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit a v napadnutej vyhovujucej €asti, tykajucej sa povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 718,90 eura spolu s urokom vo vyske 14,22% ro¢ne od 17. 03.
2011 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 824,78 eura od 01. 05. 2011
do zaplatenia a v €asti vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSit a vec vratit
sudu prvého stupiia v tejto Casti na dalSie konanie.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim proti
odporcovi domahal vydania rozsudku, ktorym by mu sud ulozZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu
4.092,42 eura spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vyske 19,99% ro&ne zo sumy 2.899,32 eura od
03. 03. 2011 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.196,03 od 01. 05.
2011 do zaplatenia a urokmi z dlZnej Uverove;j istiny vo vySke 22,68% ro¢ne zo sumy 718,90 eura od
17. 03. 2011 do zaplatenia a urokmi z omes8kania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 824,78 eura od 01.
05. 2011 do zaplatenia a trov konania.

V zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorého poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vyske 3.000
eur a na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru vydal
navrhovatel odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vySke 20.000,-Sk (663,88 eura).
Odporca vycerpal z Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 718,90 eura.



Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zadkonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, odvolaci sud preskumaval
len napadnutld vyhovujicu €ast rozhodnutia sudu prvého stupfia (zamietajica €ast je uz pravoplatna),
pricom v napadnutej vyhovujucej €asti vec posudzoval z dévodov uvedenych odporcom v odvolani.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Obsahom zakladného prava zaru€ujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho ziadosti na odroCenie pojednavania.
Posudenie opodstatnenosti ,dblezitého dovodu® (§ 101 ods. 2 Obc&ianskeho sidneho poriadku) v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiceho siudu (Nalez Ustavného stdu Slovenske;
republiky I. US 68/1998).

Odporca v odvolani namietal skuto¢nost, Ze sud prvého stupria rozhodol v jeho nepritomnosti, napriek
tomu, ze sa riadne telefonicky ospravedinil pred za¢atim pojednavania. Kedze odvolaci sud zistil, ze
Ziadna takato skuto€nost zo spisu nevyplyva, pricom je na odporcovi, ktory tvrdi, Ze z neuc€asti na
pojednavani sa telefonicky ospravedinil, aby toto svoje tvrdenie preukazal, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tento odporcom uvadzany odvolaci dévod neobstoji. Odporca mal predvolanie na pojednavanie dfia
02. 05. 2012 riadne vykazané, teda sud prvého stupfia, pokial vo veci pojednaval a vec na tomto
pojednavani aj rozhodol, postupoval v sulade so zakonom a jeho postupom nebolo odhaté pravo odporcu
konat pred sudom. KedZe v napadnutej vyhovujucej €asti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.226,80 eura spolu s urokom vo vySke 14,22% ro¢ne zo sumy 2.899,32 eura od
03. 03. 2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.196,03 eura od 01.
05. 2011 do zaplatenia (teda v €asti naroku navrhovatela titulom spotrebitelského uveru), odporca iny
odvolaci dévod neuvadzal, odvolaci sud v tejto asti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Co sa tyka naroku navrhovatela titulom revolvingového Gveru, teda v &asti, tykajicej sa povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 718,90 eura spolu s urokom vo vyske 14,22% rocne od 17. 03.
2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 824,78 eura od 01. 05.
2011 do zaplatenia, odporca namietal tiez to, Ze Gverova karta mu nebola nikdy doru¢ena, ani ju osobne
neprevzal, a teda nemohol Cerpat finanéné prostriedky a z dévodu porusenia zmluvnych podmienok zo
strany navrhovatela od zmluvy odstupil.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo vcitane toho,
¢o uviedli u€astnici.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z odbdvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym.
Za nepreskumatelny je treba povaZovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal
s celym uplathenym narokom, a za taky je treba povaZovat aj rozsudok, v odévodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou, ktord méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V danom pripade sa sud prvého stupfa ohfadne navrhu navrhovatela titulom revolvingového uveru,
teda v Casti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 718,90 eura spolu s Urokom
vo vy8ke 14,22% ro¢ne od 17. 03. 2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 824,78 eura od 01. 05. 2011 do zaplatenia, v odévodneni rozhodnutia sa obmedzil iba na
konstatovanie, Ze navrhovatel poskytol odporcovi kreditni kartu s dohodnutym dverovym ramcom,
pri¢om odporca bol povinny uver vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom
v dohodnutych mesacénych splatkach. Odporca si tato povinnost riadne neplnil, preto mu na Uveroch
vznikol dlh, ako navrhovatel Specifikoval v navrhu, spolu s prislusenstvom. Sud prvého stupfia sa pri
vyhotoveni rozsudku neriadil ustanovenim § 157 OSP, kedZe z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, i
sa zaoberal tym, &i doSlo v zmysle bodu IV.-1.1. a nasl. vSeobecnych podmienok navrhovatela pre
poskytnutie spotrebitelského uUveru k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, teda €i navrhovatef
odoslal odporcovi oznamenie o prijati jeho Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a zaslal mu Gverovu
kartu, o odporca namietal v odvolani. KedZe sud prvého stupfia uvedenym spésobom nepostupoval
a neoddvodnil, na akom podklade posudil jednotlivé vyplatené finanéné naroky navrhovatela, z ktorych
dbkazov vyvodil opravnenost’ ich vysky, uvedenym postupom tak obmedzil odporcu v jeho prave na
spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom vymedzenym odvolacim
doévodom, v désledku €¢oho mu odnal moznost konat pred sudom. Odvolanie odporcu, podané z tohto
dovodu, je preto opodstatnené.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 718,90 eura spolu s Urokom vo vySke 14,22% ro¢ne od 17. 03. 2011 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 824,78 eura od 01. 05. 2011 do
zaplatenia a v €asti vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupna v dalSom
konani viazany (§ 226 OSP). V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



