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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. oktébra 2012
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci obvinenych

H. C.

nar. XX. XX.XXXX v F. F., trvale bytom N. U. H., V. |, &. XX/XXX, t. €. v mieste bydliska,

F. L.

nar. XX. XX.XXXX v V.-H., trvale bytom G.-M., G. €.XX; t. €. v mieste bydliska,
G.F

nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F. F. &.XX, t. €. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu O. sudu v Trenc&ine €. k. 4T/114/2012-106 zo dna 31.08.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusSuje apodla§ 241 ods. 1 pism.
b) Tr. por. per analogiam, z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obvinenych H.
C., F. L. a G. F. pre skutok, ktorého sa podla obzaloby Okresnej prokuratury v Trenc€ine sp. zn. 1 Pv
273/12-25 zo dna 30.07.2012 dopustili tak, ze dna 18. marca 2012 o 13.00 hod. v rybarskom revire H.
revirne Cislo X-XXXXXX v sprave Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu v F., M. &. XX v
rozpore s ustanovenim § 12 pism. a) zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve a v rozpore s ustanovenim §
10 ods. 1 pism. g) bod 5 vykonavacej vyhlasky &. 185/2006 MZP SR k z&konu o rybarstve &. 139/2002
Z.z. o rybarstve ulovili 3 ks ryby Jalec tmavy (Leuciscus idus) o dizke 17 cm v &ase jeho individulinej
ochrany, ktora je od 15. marca do 31. maja a sucasne v rozpore s ustanovenim § 12 pism. c) zakona
&. 139/2002 Z.z. o rybarstve a § 13 ods. 1 pism. f) vyhlagky &. 185/2006 MZP SR k zakonu &. 139/2002
Z.z. o rybarstve nedodrzali najmensiu lovni mieru ryby Jalec tmavy (Leusciscus idus), ktora je 20 cm a
ktory obzaloba kvalifikovala ako precin pytliactva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 310 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak. postupuje Obvodnému Uradu zivotného prostredia v Trencine na prejednanie, pretoze
predmetny skutok by mohol byt priestupkom na Useku rybarstva.

odovodnenie:



Na obvinenych H. C., F. L. a G. F. podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Tren€ine obzalobu
¢. 1Pv 273/12-25 zo dfia 30.07.2012 pre skutok ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
kvalifikovany ako precin pytliactva spolupachatelstvom podla § 20 k § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu v TrenCine €. k. 4T/114/2012-106 zo dna 31.08.2012 bola predmetna
obzaloba podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. samosudcom odmietnutda a vratena prokuratorovi.
Samosudca v uzneseni vytykal organom ¢innym v trestnom konani, Zze nekonali v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. por. a sudu nevytvorili podmienky pre spravodlivé rozhodnutie. PredovSetkym pokial
ide o tvrdenie obzaloby, ze v pripade troch predmetnych ryb ide o Jalca tmavého, toto vychadza iba z
tvrdenia rybarskej straze. Pritom jeden z obvinenych toto tvrdenie namieta. Pre hodnoverné posudenie,
i skutoCne ide o tuto rybu, je potrebné na zodpovedanie tejto otazky pribrat znalca, pripadne zadovazit
prinajmensom odborné vyjadrenie. Taktiez podla jeho nazoru je potrebné zdokumentovat takymto
spdsobom aj Udaje uvadzané o dizke tychto ryb, pretoZze zo Ziadnych vykonanych dékazov nie je
zrejmé, kto konkrétne a akym spbsobom tieto ryby odmeral. Tato skutoCnost zavaznym spdsobom
spochybniuje, az vylu€uje naplnenie objektivnej stranky zalovaného trestného €inu. Napokon samosudca
vytyka, Zze v pripravhom konani nebolo objasnené, ktory z obvinenych mal predmetné ryby ulovit,
¢i ich ten, kto ich ulovil nedal druhému, ¢&ize konanie obvinenych by nebolo mozné posudit ako
spolupachatelstvo, ale u niektorého z obvinenych iba ako u&astnictvo.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator okresnej prokuratury staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti, ktoré predloZila prokuratorka okresnej prokuratury tato poukazovala na vypovede
obvinenych, z ktorych sice nevyplynulo, ktory z obvinenych mal ryby ulovit, ale kedZe tieto boli najdené
vo vedre, do ktorého boli premiestnené ryby ulovené vSetkymi troma obvinenymi, zmyslom a ulohou
konania na sude bude ur¢it mieru zavinenia kazdého z obvinenych. Nepochybné vsak je, Ze tri kusy
ryby Jalec tmavy, ktord bola v tom &ase rybou hajenou, boli najdené vo vedre s rybami ulovenymi
vSetkymi troma obvinenymi. Vzhladom na okolnosti pripadu, ked druh ulovenych ryb potvrdili dvaja
Clenovia rybarskej strdZze a obvineni po prichode policajtov toto nenamietali, nepovaZuje za potrebné
znalecké dokazovanie vtomto smere. V pripravnom konani boli vetci traja obvineni pouceni o prave na
obhajobu, pri€om ani jeden nepoziadal o ustanovenie obhajcu a obhajcu si ani nezvolil. Iba obvineny C.
po ukonéeni vySetrovania namietal, Ze vo vySetrovacom spise nie je potvrdenie ichtiologa o ulovene;j
rybe. Pokial ide o materialnu strdnku skutku, je vecou organu ¢inného v trestnom konani vyhodnotit
pocas vySetrovania a v priebehu pripravného konania zavaznost protipravneho konania obvinenych,
ktord bola prokuratorkou vyhodnotena ako vysSia ako nepatrnd. Ak samosudca mal za to, Ze nie
sU naplnené zékladné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, bolo namieste rozhodnut’ niektorym
inym zo sposobov uvedenych v § 241 ods. 1 Tr. por. Ziadala preto napadnuté uznesenie samosudcu
Okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit a tomuto ulozit vo veci znova konat a
rozhodnut.

KedZe staznost bola podana v&as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze vo veci su dovody pre postup podla ustanovenia § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
vzhladom na okolnosti uvedenév § 214 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa stotoznil s dovodmi samosudcu pokial predmetnu
obzalobu podanu na vSetkych troch obvinenych v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol. Aj
podla nazoru krajského sudu vychadzat pri ustaleni viny a preukazovani objektivnej stranky konania
obvinenych iba z tvrdenia rybarskej straze, ze v predmetnych troch ulovkoch islo o v €ase €inu hajenych
Jalcov tmavych, je nepostacujuce. Pre tento zaver by bolo jednoznacne potrebné ak nie znalecké
dokazovanie, prinajmensom odborné vyjadrenie, ktoré by nespochybnilo, o aky druh ryb ide a ich
miery. Obvineny C. totiz tuto skutocnost namietol a nie je vylucené, ze by mohla nastat situacia, ze v
pripade prejednavania veci pred sudom by uvedenu skutoénost mohli namietnut aj dalSi spoluobvineni.
Taktiez v pripravhom konani nebol désledne objasneny podiel jednotlivych obvinenych na uloveni
predmetnych Jalcov tmavych, ked organy pripravného konania bez dalSieho uzatvorili skutok vo
forme spolupachatel'stva a v staznosti je poukazované na to, aby si jednotlivy podiel a mieru zavinenia



kazdého z obvinenych vyrieSil sud v ramci konania pred sidom. Ide o zavazné procesné chyby, z
dovodu ktorych za inej situacie bola namieste aplikacia ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Na druhej strane vsSak krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci bolo namieste
rozhodnut niektorym inym zo spbésobov uvedenych v § 241 ods. 1 Tr. por., tak ako to napokon aj
pripustila prokuratorka v pisomnych dévodoch staznosti. Podla nazoru krajského sudu pri désledne;j
aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde v konani obvinenych o skutok, ktory by bolo potrebné
posudzovat ako precin, pretoze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, je jeho zavaznost nepatrna. Je nesporné, ze dna 18.03.2012, kedy pokial
by iSlo skutoéne o hajenu rybu Jalec tmavy, by uz plynula doba individualnej ochrany tychto ryb. Tato
doba je od 15. marca, ateda ryby by boli ulovené iba 3 dni po zacati plynutia tejto doby. Podstatné
vSak podla nazoru krajského sudu je to, ze nenastal nenapravitelny alebo Skodlivy nasledok. Ryby
boli zivé a ako také vratené do svojho zivotného prostredia. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud
vyhodnotil zavaznost Zzalovaného skutku ako nepatrnd, a preto podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu a podla § 241 ods. 1 pism. b)
Tr. por. per analogiam, z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por., trestnd vec obvinenych postupil
Obvodnému uradu zivotného prostredia v Trengine na prejednanie, pretoze predmetny skutok by mohol
byt posudeny ako priestupok na Useku rybarstva. Podla zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve, konkrétne
§ 37 pism. d), priestupky na useku rybarstva prejednava okresny urad Zivotného prostredia. Pokial tento
organ dospeje k zaveru, ze v ulovenych troch rybach ide skutoéne o v tom Case hajenych Jalcov
tmavych, ktoré naviac nemali predpisané miery a ustali aj mieru zavinenia jednotlivych priestupcov na
tomto skutku, ni€¢ mu nebude branit v tom, aby predmetny skutok mohol byt posudeny ako priestupok
spodivajlci v porudeni ustanovenia § 10 ods. 1 pism. g) a § 13 ods. 1 pism. f) Vyhlasky &. 185/2006 MZP
SR k zakonu €. 139/2002 Z.z. o rybarstve a rozhodnut o pripadnom potrestani jednotlivych priestupcov.

Z takto uvedenych doévodov rozhodol preto krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



