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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému ml. F. X., nar. XX. X XXXX v
B., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dha 27.06.2012, sp. zn. 3T/124/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dna 4. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhoml. F. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 27.06.2012, sp. zn. 3T/124/2012, bol obZalovany ml.
F. X. uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr.zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dnia 18.2.2012 v presne nezistenom Case po 22:06 hod. v X, pred reStauraciou Jantar vzali do osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia eviden&ného &isla X. XXX M. poSkodeného L. B. a J. F. s tym, Ze
ich zavezu na diskotéku K1 do H., po predchadzajucej dohode ich do H. na diskotéku K1 nedoviezli, ale
v H. odbogili na K., zastali na ceste a obzalovany ml. X. vytiahol zo zadného sedadla auta poskodeného
B., jedenkrat ho udrel pastou do tvare a ked poskodeny B. spadol na zem, opakovane ho kopal do
celého tela, po €om ho prehladal a z vreciek nohavic mu odcudzil pefiazenku, v ktorej boli doklady,
Cipova karta SAD s kreditom asi 4 eurd, asi 40 eur, dalej odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 2730C-1
so SIM-kartou a kreditom asi 2 eurd, asi 10 kusov cigariet zn. Mars a zapalova¢ v celkovej hodnote
najmenej 65,40 eur a obzalovany A. v tom istom &ase vyzval poSkodeného F., aby vystupil z vozidla
a nasledne ho udrel pastou do tvare, po Com poskodeny F. spadol na zem, kde ho viackrat kopol do
celého tela a nésledne ho prehladal a odcudzil mu z vrecka nohavic pefiazenku, v ktorej bolo minimalne
80 eur, &im obZalovany ml. X. spbésobil poskodenému L. B. pomliazdenie nad pravou o&nicou a horného
vie€ka pravého oka bez nutnosti dalSieho oSetrenia a odcudzenim veci Skodu najmenej 65,40 eur a
obzalovany T. A. spdsobil poSkodenému J. F. oderku na pravom spanku a odcudzenim veci mu spdsobil
tak Skodu najmenej 90 eur.

Za to bol odsudeny podla § 188 odsek 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pismeno I) Tr.zak., § 37 pismeno
m) Tr.zak., § 38 odsek 5 Tr.zak., § 117 odsek 1 Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani 2 roky
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 117 odsek 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany ml. F. X., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Dusana Motusa, proti vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze s poukazom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani k vine, ako aj tu
skutocnost, Ze zrejme dbjde k premene podmieneného trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 2T/180/2010, v danom pripade by mal



uloZzené tresty v celkovom trvani 4 roky s tym, Ze takéto potrestanie mladistvého pachatela by bolo
neprimeranou trestnou represiou a v kone¢nom désledku by mohlo byt kontraproduktivne. S poukazom
na tieto skuto¢nosti ma za to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj uloZenim trestu odnatia slobody
kratSieho trvania, za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Na zaklade
tejto skuto€nosti navrhoval zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom trestu odnatia slobody s
tym, aby mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok.

Obhajca JUDr. Dusan Motus na verejnom zasadnuti o odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
obzalovaného vyhovel s tym, aby mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 1 roka nepodmieneéne
a s poukazom na to, Ze dovfSil plnoletost, aby bol zaradeny na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zastupkynha krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti o odvolani navrhla zamietnut odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné, nakolko nie s dané dévody na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k navrhu svojho obhajcu, chcel by trest
kratSieho trvania, vo vazbe je uzZ 8 mesiacov a chce sa polepsit. Uviedol, Ze nema Ziadne stredodkolské
vzdelanie, ani nie je vyu€eny remesle

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odratia slobody
obzalovanému ml. F. X. a spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. S poukazom na vyhlasenie
obzalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani k vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a ktoré sud
prvého stupfia podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, krajsky sud v ramci podaného odvolania obZalovanym
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v ramci podaného odvolania obZalovaného désledne skumal, &i v danom pripade
u obZalovaného ml. X. je mozné vyuzit dobrodenie zakonodarcu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody tak, ako to navrhoval. Krajsky sud pri hodnoteni
osoby obZalovaného dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie v danom pripade neprichadza do uvahy,
predovSetkym s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil zlo€inu lupeZe v Ease skiSobne;j
doby svojho odsudenia Okresnym sudom Prievidza, sp.zn. 2T/180/2010. Teda pokial ide o ulozeny trest
odnatia slobody obZzalovanému podla § 188 odsek 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pismeno |) Tr.zak., § 37
pismeno m) Tr.zak., § 38 odsek 5 Tr.zak., § 117 odsek 1 Tr.zak. v trvani 2 roky nepodmienec¢ne, tento
trest krajsky sud povazuje za vyvazeny a zakonny s tym, Ze tento bol ulozeny v sulade s ustanovenim
§ 34 Tr. zak., kde su obsiahnuté zasady ukladania trestov. Krajsky sud poukazuje tiez na ti skuto€nost,
Ze trest bol uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby § 188 ods. 1 Tr.zak., pri pouziti § 117 ods. 1 Tr.zak.,
podfa ktorého trestné sadzby odhatia slobody ustanovené v tresthnom zakone, sa u mladistvych zniZuju
na polovicu a horna hranica takto znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky. V danom pripade trestna sadzba u mladistvého X. v prejednavanej veci
podla § 188 ods. 1 Tr.zak. je v rozpati 2 roky aZ 4 roky odnatia slobody. Ma za to, Ze sud prvého stupha
ddsledne skumal mozZnosti napravy mladistvého obZalovaného a tiez aj z pisomnych dévodov je zrejmé,
Ze bral do uvahy spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce -
pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa z hfadiska mozZnosti jeho napravy.

Pokial ide o jeho zaradenie na vykon trestu odfiatia slobody podfa § 117 ods. 4 Tr.zak. do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, toto krajsky sud povaZuje za spravne a zdkonné s tym, Ze obZalovany vo
vykone trestu pre mladistvych s poukazom na tu skuto€nost, Ze nema Ziadne stredoSkolské vzdelanie,
ani nie je vyu€eny v remesle, v pripade vlastného rozhodnutia bude moct' si doplnit' svoje vzdelanie,
resp. vyucit sa podla vlastného vyberu v ur&itom remesle.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného nie je dovodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



