Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/97/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711213507

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711213507.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. D. XX, XXX XX P., §tatne obcianstvo: SR, proti zalovanému I. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX X., §tatne obcianstvo: SR, t.€. na neznamom mieste,
zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Zvolen, ako opatrovnickou, o
zaplatenie 150,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,- Eur a trovy konania v sume 16,50 Eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dha 19. 09. 2011, ktora bola doruéena sidu dia 21. 09. 2011 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 150,- Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v suvislosti
s emailovou ponukou Zalovaného zo dha 06. 12. 2010 zabezpecit brigadu v Nemecku (zber Spargle)
spojenu s turistickou cykloakciou po ukonéeni brigady Zalovanému zaslal 150,- Eur ako zalohu na
dopravu a stravu, €o malo byt su€asne i potvrdenim jeho suhlasu s U¢astou na brigade. Sumu 150,- Eur
zaslal zalovanému na jeho bankovy G&et &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany prijem tejto sumy potvrdil
emailom dia 09. 12. 2010. Dia 30. 03. 2011 mu Zalovany emailom oznamil, Ze mu vrati peniaze, nakolko
pocas jeho vybavovania brigady buduci zamestnavatel jeho u€ast nepotvrdil. Nakolko sa mu Zalovany
popri tom staZoval na svoju momentalnu zIu finanénu situéciu, bol mu ochotny po¢kat s vratenim diZzne;j
sumy, pokial si tento sam na brigade zarobi. Nakolko brigada podfa popisu Zalovaného mala za¢at v
prvej polovici aprila, SMS vyzvami zo dfia 10. 04. 2011 a zo diha 27. 04. 2011 ho poziadal o vratenie dlzne;j
sumy. Zalovany mu namiesto toho, aby mu peniaze vréatil SMS spravou zo dfia 21. 06. 2011 oznamil,
Ze si v Nemecku este nasiel brigadu a Ze diznd sumu mu uhradi niekedy zagiatkom jula 2011. Zalovany
mu v8ak tuto sumu nevratil ani zaciatkom jula 2011, preto ho pisomne vyzval na vratenie dlZznej sumy
vyzvou zo dfia 10. 08. 2011, ked napriek ani tejto pisomnej vyzve mu Zalovany sumu 150,- Eur nevrétil,
preto podal vo&i nemu zalobu na sud.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢€.k. 26R0/259/2011-13 zo dna 11. 10. 2011, ktorym
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba dorudit zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 26R0/259/2011-13 zo dia
11. 10. 2011 sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sid uznesenim ¢.k. 26R0/259/2011-30
zo diia 28. 03. 2012 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p.,
podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému zo zalovanych, sud ho uznesenim
zru8i v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19. 04. 2012.



Na to sud Zalovanému uznesenim ¢€.k. 14C/97/2012-49 zo dnia 08. 08. 2012 ustanovil pre toto sudne
konanie opatrovniCku v osobe Terézie PecCkovej, sudnej tajomniCky Okresného sudu Zvolen podla
§ 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko Zalovany sa na adrese M. XXXX/XX,
XXX XX X. nezdrzuje, ina adresa jeho su€asného pobytu nie je znama, toto sud zistil zo spravy
Obvodného oddelenia PZ Zvolen, ¢. ORPZ-ZV-OPP3-4971/2011 zo diia 19. 12. 2011. Uznesenie ¢.k.
14C/97/2012-49 zo dna 08. 08. 2012 nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 08. 2012. Podla § 29 ods. 2
O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie
je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v
cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory
nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu
pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud
mdze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 500,- Eur (dalej len ,drobné spory*).

Po zruseni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04. 10. 2012. Tohto
pojednavania sa zalobca nezuc&astnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne (€l. 51 spisu), tento
neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dria 20. 09. 2012, ktoré bolo doru€ené sudu dna 24.
09. 2012, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, teda nepoziadal zo ziadneho ddlezitého
doévodu o odroCenie pojednavania, opatrovnic¢ka zalovaného sa tohto pojednavania tiez nezuc€astnila,
na pojednavanie bola predvolana riadne (¢l. 51 spisu), neuCast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie sud vec na pojednavani prejednal v nepritomnosti Zalobcu a
opatrovnicky zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked st ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto UCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie emailovou ponukou zo dfia 06. 12. 2010, dokladom o zaplateni 150,-
Eur, emailom zo dfia 09. 12. 2010, vyzvou zo dia 10. 04. 2011, vyzvou zo dfia 27. 04. 2011, predzalobnou
vyzvou zo dia 10. 08. 2011, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade emailovej ponuky Zalovaného zo dria 06. 12. 2010 zabezpedit brigadu v Nemecku (zber
Spargle) spojené s turistickou cykloakciou po ukonceni brigady Zalobca Zalovanému zaslal 150,- Eur
ako zalohu na dopravu a stravu, ¢o bolo su¢asne potvrdenim suhlasu Zalobcu s G€astou na brigade.
Zalobca predmetn( sumu Zalovanému zaslal na uget &. 0403729138/0900, ktory Zalovany oznagil vo
svojej emailovej ponuke zo diia 06. 12. 2010. Uvedené vyplyva z emailovej ponuky Zalovaného zo dna
06. 12. 2010.

Zalovany v emaily zo dia 09. 12. 2010 Zalobcovi potvrdil, Ze peniaze mu pri$li na G&et. Uvedené vyplyva
z emailu zalovaného zo dna 09. 12. 2010.

Zalovany v emaily zo dfia 30. 03. 2011 Zalobcovi oznamil, Ze zamestnavatel v Nemecku nepotvrdil jeho
ucast’ na brigade, su€asne sa Zalobcovi za nevybavenie brigady ospravedinil s tym, Ze mu peniaze
vrati, ked Ziadal, aby mu Zalobca zaslal €islo u¢tu, kde mu ma peniaze vrétit. Uvedené vyplyva z emailu
Zalovaného zo dria 30. 03. 2011.

Zalobca v emaily zo dfia 31. 03. 2011 zalovanému oznamil &islo Gétu, kde mu ma vratit peniaze, na
¢o Zalovany reagoval emailom zo dria 06. 04. 2011, v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze dfia 18. 04., alebo
19. 04. 2011 sa bude jeho kamarat vracat z Nemecka, takZe zrejme po fiom posle peniaze, aby ich
vlozil na u€et Zalobcu. Uvedené vyplyva z emailu Zalobcu zo dfa 31. 03. 2011 a z emailu Zalovaného
zo dia 06. 04. 2011.



SMS vyzvami zo diia 10. 04. 2011 a zo dfia 27. 04. 2011 Zalobca vyzyval Zalovaného na vratenie zélohy.

Zalovany v SMS sprave zo diia 21. 06. 2011 Zalobcovi oznamil, Ze sa domov vrati niekedy zagiatkom
jula, ked nasledne sa s nim vyrovna.

Pokusom o zmier zo diia 10. 08. 2011 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie sumy 150,- Eur, ked
Zalovany si tuto vyzvu neprevzal.

Podla § 733 Obdlianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani veci sa obstaravatel zavazuje
objednavatelovi obstarat urcitu vec. Obstaravatel ma pravo vec obstarat’ aj prostrednictvom inej osoby.
Objednavatel je povinny obstaravatelovi za obstaranie veci poskytnut odmenu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca v
sudnom konani preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym na zaklade emailovej ponuky Zalovaného zo dna
06. 12. 2010 doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o obstarani veci, ktoru Zalovany uzatvoril ako obstaravatel,
Zalobca ako objednavatel. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal obstarat’ pre Zalobcu, resp.
zabezpecit pre zalobcu brigadu v Nemecku (zber Spargle) spojenu s turistickou cykloakciou po ukonéeni
brigady, ked za tymto ucelom Zalobca Zalovanému zaslal zalohu na odmenu za obstaranie tejto veci v
sume 150,- Eur, ¢o podla poZiadavky Zalovaného bolo su€asne i potvrdenim suhlasu Zalobcu s u€astou
na brigade. Zalobca uvedent sumu 150,- Eur Zalovanému zaslal na jeho bankovy Gget oznadeny v
emailovej ponuke Zalovaného zo dia 06. 12. 2010, ked Zalovany v emaily zo dia 09. 12. 2010 potvrdil
prijem tejto sumy od Zalobcu. Medzi u€astnikmi konania tak bola uzatvorena podla § 733 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluva o obstarani veci. Ako vyplynulo dalej z vykonaného dokazovania,
Zalovany pre Zalobcu neobstaral dohodnutu vec, neobstaral dohodnutu brigadu v Nemecku, €o vyplyva
z emailu Zalovaného zo dia 30. 03. 2011, ktory zaslal Zalobcovi, v ktorom mu oznamil, Ze sa mu
nepodarilo zabezpedit pre Zalobcu prislubenu brigadu v Nemecku s tym, Ze sa zaviazal vratit' Zalobcovi
sumu 150,- Eur, ktoru mu Zalobca za tymto u€elom zaplatil. Nakolko Zalovany nezabezpecil brigadu
pre Zalobcu, €o bolo predmetom zmluvy, vznikla mu povinnost Zalobcovi vratit' zalohu na poskytnutu
odmenu v sume 150,- Eur podfa § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda podla zasad o vydani
bezdévodného obohatenia, ked v tomto pripade bezdévodného obohatenia, ktoré predstavovalo pinenie
z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol.

Na zaklade tychto skutkovych a pravnych dévodov potom sud uloZil povinnost Zalovanému Zalobcovi
sumu 150,- Eur zaplatit.



O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca
bol v konani plne uspesSny, zalovany plne neuspesny, preto vzniklo pravo Zalobcovi na nahradu trov
konania vodi zalovanému. Zalobca navrhol prisudit trovy konania, tieto Ziadal pristdit len za zaplateny
sudny poplatok zo zaloby, ktory zaplatil v sume 16,50 Eur, Ziadne iné trovy konania nevycislil. Preto
sud zalobcovi priznal narok voci Zalovanému na zaplatenie trov konania v sume 16,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



