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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci osoby
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony: X. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. N. J. XXX,
zastupenej opatrovnikom: Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. N. J. XXX a procesnou opatrovni¢kou: H.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, za u€asti Krajskej prokuratury Banska Bystrica, Partizadnska
cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1, v konani o navrhu osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, na odvolanie X. A., zastupenej opatrovni¢kou Z. Y. proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 15Ps/6/2022-251 zo dna 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 15Ps/6/2022-251 zo dfia 24. aprila 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom |. meni vyrok I. rozsudku Okresného
sudu Lucenec €.k. 11Ps/7/2020-73 zo dna 25.11.2020, pravoplatny a vykonatelny dna 29.12.2020
tak, Ze navracia spOsobilost’ na pravne ukony X. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. N. J. XXX na
hospodarenie s finanénymi prostriedkami neprevysSujucimi 50 Eur mesacéne, vyrokom Il. v ostatnej Casti
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony X. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. J. XXX ostava
vyrok |. rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 11Ps/7/2020-73 zo diia 25.11.2020, pravoplatného a
vykonatelného dria 29.12.2020 nezmeneny, vyrokom lll. okresny sud odvolal z funkcie opatrovnika Z.
Y., nar. XX XX.XXXX a obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony X. A., nar. XX.XX.XXXX ustanovil
opatrovnika obec M. N. J., vyrokom IV. opatrovnik obec M. N. J. je opravneny a povinny zastupovat
obmedzenu sposobilosti na pravne udkony X. A., nar. XX.XX.XXXX pri hospodareni s finanénymi
prostriedkami prevysujucimi 50 Eur mesacne,

v majetkovopravnych rozhodnutiach, prevode, predaiji, i kipe hnutelného a nehnutelného majetku,
uzatvarania zmluv a dohéd, ktoré by ju zavazovali k plneniu finanénych eventualne materialnych
povinnosti, vykonavania administrativnych ukonov vyzadujucich si kontakt s Uradmi, zaistenia socialne;j
a zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace, pricom vSetky finanéné a materialne prostriedky
je povinna pouzit v zaujme X. A., vyrokom V. opatrovnik je opravneny hospodarit s finanénymi
prostriedkami a majetkom opatrovanca v rozsahu bezZnej spravy majetku. V podstatnych veciach
potrebuje suhlas sudu, vyrokom VI. opatrovnik je povinny vyhotovit do dvoch mesiacov po pravoplatnosti
tohto uznesenia supis spravovaného majetku opatrovanca a dorucit ho sudu, vyrokom VII. opatrovnik
je povinny najmenej dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho roka za
predchadzajuce polro&né obdobie, predkladat’ sudu spravu o opatrovancovi a nakladani s jeho majetkom
a po skonc&eni funkcie je opatrovnik povinny do dvoch mesiacov predlozit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku opatrovanca, vyrokom VIII. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov Statu spocivajucich



v trovach znaleckého dokazovania, vyrokom IX. Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov
konania.

2. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z pravnej upravy § 231 pism. c¢) Civilného mimosporového
poriadku, § 236 Civilného mimosporového poriadku, § 239 Civilného mimosporového poriadku, § 240
Civilného mimosporového poriadku, § 244 Civilného mimosporového poriadku, § 243 ods. 1,2 a 3
Civilného mimosporového poriadku, § 10 ods. 1, 3 zakona &. 40/1964 Zb., § 27 ods. 2, 3 zakona
€. 40/1964 Zb., § 248 ods. 1, 2 zakona &. 191/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, § 272
Civilného mimosporového poriadku, § 273 Civilného mimosporového poriadku, § 274 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku, § 275 Civilného mimosporového poriadku, § 276 Civilného mimosporového
poriadku, § 277 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Konstatoval, Ze nakolko opatrovnicka Z. Y. dlhodobo poruSuje svoje
povinnosti vyplyvajuce z opatrovnickych povinnosti uvedenych v uzneseni €.k. 12Ps/1/2022-23 zo dha
10.02.2022, dlhodobo nekona v zaujme opatrovaného a sama sa vyjadrila, Ze funkciu opatrovnika
nadalej vykonavat nechce, sud odvolal Z. Y. z funkcie opatrovnika spbsobilosti na pravne ukony
obmedzenej X. A.. Ak bola fyzickej osobe obmedzena spdsobilost na pravne ukony, jej zakonnym
zastupcom je sudom ustanoveny opatrovnik (§ 27 ods. 2 OZ). Opatrovnikom fyzickej osoby, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba.
V pripade, ked sa sudu napriek Usiliu nepodari najst’ z okruhu pribuznych €i inych vhodnych subjektov
osobu opatrovnika a tazivu situaciu postihnutych oséb nemozno &i uz pre nedostatok miesta, alebo z
inych vaznych dévodov rieSit umiestnenim v niektorom zariadeni, sud ustanovi za opatrovnika miestny
organ Statnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat’ vo svojom mene. Tzv.
verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich opatrovnikov. Lustraciou osoby X. A.
v registri obyvatelov SR sud zistil, Ze okrem dcéry Z. Y. ma dalSiu dcéru Z. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
vSak tieZ obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. Matka X. A. - H. A, nar. XX. XX.XXXX ma XX rokov
a sama potrebuje pomoc pri zabezpe&ovani kazdodennych Zivotnych potrieb. DalSie vhodné fyzické
osoby z okruhu blizkych oséb spdsobilosti na pravne ukony obmedzenej sa sudu dohladat’ nepodarilo,
preto ustanovil za opatrovnika obec M. N. J.. Po vSetkych vykonanych dékazoch okresny sud zistil, Ze
v pripade posudzovanej X. A. navratenie spdsobilosti na pravne ukony je dévodné len Ciastocne, a to
v rozsahu hospodarenia s finan&nymi prostriedkami neprevySujucim sumu 50 Eur mesacne, vo zvySku
navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony dévodny nebol, nakolko z vykonaného vysluchu
znalkyne V.. D. B. okresny sud zistil, Zze u posudzovanej je nadalej pritomna lahka mentalna zaostalost,
nepriazniva malo diferencovand, citovo nezreld, afektivne ladena osobnostna Struktdra so zjavnym
postihnutim osobného, profesionalneho a socialneho fungovania, a teda u posudzovanej nedoslo k
znovunadobudnutiu takej sociability, aby bola schopna samostatného fungovania v zmysle adekvatneho
a primeraného zabezpecenia si zakladnych Zivotnych potrieb. Mentalna zaostalost’ u simplexnej, citovo
nezrelej osobnosti je stav trvaly, aktudlne dostupnymi lieCebnymi metédami neovplyvnitelny. Znalkyna
nevylucila, Ze by si posudzovana nedokazala zabezpecit bezné Zivotné potreby, ak by chcela, avSak pri
ZlozitejSich zivotnych situaciach posudzovana nedokaze rozpoznat nasledky svojho konania. Z vysluchu
terénnej socialnej pracovnicky mal sud preukazané, Ze tato pravidelne pomaha spdsobilosti na pravne
ukony obmedzenej pri beznych kazdodennych ¢innostiach ako je &itanie uradnych listin, vysvetlovanie
ich obsahu, v suvislosti s uzivanim liekov svedkyna &ita p. A. aké su to lieky, na €o sluZia, ako ich uzivat,
kombinovat, kedZe pani A. ma velké mnozZstvo liekov. Pani M. pomaha pani A. tiez pri objednavani sa k
lekarovi na vySetrenie, na kontrolné vySetrenie, pomaha jej v oblasti socialneho poradenstva. Okresny
sud vzhladom k tomu, Ze dcéra pani A. nechce vykondvat uvedené opatrovnictvo, zmenil vyrok I.
rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 11Ps/7/2020-73 zo diia 25.11.2020. Okresny sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal z vysluchu znalkyne zo znaleckého posudku €. 12/2023. Odvolaci sud v tejto Casti
odkazuje na odseky napadnutého rozsudku €. 7., 8. a 9. ako i 11.

3. Proti tomuto rozsudku v plnom rozsahu podala odvolanie X. A. zastupena opatrovniCkou Z. Y. v
podani zo dfa 07.06.2023. Svojim odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu z
toho dbvodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie okresného sudu vychadzalo podla nej z nespravneho pravneho posudenia veci. S vyrokom
I. nesuhlasila, pretoZze od doby ako sa lie€i pravidelne uZiva lieky, disponuje so v8etkymi financiami, ¢o
je jej invalidny déchodok, davky v hmotnej nidzi a kompenza&ny prispevok na hygienické pomaocky.
Teda uZ v suc€asnosti spravuje a rozhoduje o pouZiti finanénych prostriedkov v pinej vySke a aj si
zabezpecuje nakupy do domacnosti takym spdsobom, Ze povie, o treba kupit, kolko treba kupit' a da na
to peniaze. Vodi vyroku lll. uviedla namietky, ktoré odévodnila tym, Ze terénna socialna pracovnicka jej



pravidelne pomaha pri beZznych kazdodennych €innostiach ako je &itanie uradnych listin, vysvetlovanie
ich obsahu, v suvislosti s uzivanim liekov aké su to lieky, na €o sluzia, ako ich ma kombinovat a i v oblasti
socialneho poradenstva. Tuto pomoc ako poskytovanie socialnej intervencie, socialneho poradenstva,
sprostredkovanie kontaktu s aktérmi v spolo€enskom prostredi institiciami a odbornikmi, ktorych sa tyka
dany socialny problém, poskytovanie pomoci pri uplatfiovani prav, opravnenych zaujmov a pri rieSeni
osobnych zalezZitosti, koordinacia potrebnych socialnych, pedagogickych, psychologickych, zdravotnych
a inych sluzieb, neposkytuje len jej, ale kazdému z tejto lokality, kto je klientom kancelarie terénneho
socidlneho pracovnika. Tieto €innosti méze prijimat aj bez toho, aby jej bola ustanovena obec M. N. J.
za opatrovnika.

4.V odvolani dalej bol uvedeny poukaz odvolatelky na pritomnost duSevnej poruchy, pri rozhodovani je
v3ak potrebné skimat’ aj osobné pomery, ako sa prejavuje osoba pri socialnom kontakte v spolo€nosti,
ako sa stara o svoje potreby, ako hospodari s finanénymi prostriedkami. Znalec rieSi otazku pritomnosti
duSevnej poruchy a jej povahu. Skutocnost, Ze €lovek ma dusevnu poruchu eSte neznamena, Ze
nie je schopny sa sam rozhodovat. Sud ma teda vychadzat zo skutkovych zisteni nielen na zaklade
posudku znalca, ale tieZz v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Znalecky posudok je
potrebné posudzovat vo vzajomnosti s ostatnymi dékazmi. Od vypracovania znaleckého posudku zo
dria 07.10.2022 medzi¢asom doslo k dalSiemu zlepSeniu zdravotného stavu a uvadzané skuto&nosti
nezodpovedaju aktualnemu stavu. Ziadala navratenie spdsobilosti na pravne ukony obmedzenej X. A..

5. K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrila obec ustanovena za opatrovnika prostrednictvom starostu obce,
ktory uviedol, Ze suhlasi s navratenim spdsobilosti na pravne ukony obmedzenej X. A..

6. TieZ sa vyjadrila k odvolaniu pisomne Okresna prokuratura Lu€enec, ktora uviedla, Ze s dévodmi,
pre ktoré bolo podané odvolanie nemozno sa stotoznit. Posudenie spdsobilosti osoby na pravne
ukony a rozsahu obmedzenia je predovSetkym odbornou otédzkou, kde posudenie duSevného stavu
mdbze vyhodnotit' predovSetkym znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vo
vynimoc¢nych pripadoch mozno povazovat za postacujuce vypodlutie oSetrujiceho lekara. V konani bola
pribrata znalkyfa V.. D. B., ktora vypracovala znalecky posudok &. 12/2023. Pochybnosti, ktoré vznikli
pri vysluchu X. A. na pojednavani konanom dria 08.03.2023, Ci je dovodne obmedzenie spdsobilosti
X. A. v rozsahu vyplyvajucom zo znaleckého posudku, resp. navratenie spdsobilosti len v minimalnom
rozsahu, ¢o do vySky pefiaznej sumy, s ktorou mbéze X. A. samostatne nakladat, boli rozptylené pri
vysluchu znalkyne na pojednavani diia 22.03.2023, ktora vysvetlila potrebu daldieho obmedzenia na
pravne ukony a jeho rozsah. Pokial X. A. doteraz samostatne nakladala s finanénymi prostriedkami a z
tohto dévodu tvrdila, Ze nepotrebuje opatrovnika, tak z toho len vyplyva, Ze opatrovni¢ka Z. Y. funkciu
opatrovnika nevykonavala dostato¢ne, ked' svojej matke umoznila pristup k pefiaznym prostriedkom,
ktorych bola poberatelkou. Pomoc, ktora je poskytovana X. A. terénnou pracovni¢kou obce M. N. J., ktora
jej pomahala hlavne v oblasti zdravotnej starostlivosti a lie€ebného rezimu, v oblasti styku s uradmi, ¢i
Uhradami pohfadavok, zrejme mylne vzbudzovala predstavu X. A., Ze tieto Ukony je spbsobila vykonavat
a na spravovanie jej zalezitosti je postadujuce vykonavat’ sluzby terénnej socialnej pracovnicky a nie je
potrebné obmedzenie na pravne ukony. Bol navrhnuty postup odvolacieho sudu s navrhnutim postupu
potvrdenia napadnutého rozsudku okresného sudu ako vecne spravneho.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

8. Pokial iSlo o skutkové zistenie vyhodnoteni rozhodujucich skuto&nosti pre pravne posudenie veci, v
tomto smere sa, odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli
v priebehu konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal v
dovodoch napadnutého rozhodnutia. Bolo zrejmé, Ze sidnym rozhodnutim bola obmedzena spésobilost
X. A. a spravne sud prvej inStancie potom postupoval, ked skumal, &i od tohto rozhodnutia doslo k
takej zmene pomerov, ktora odévodriuje navratenie spdsobilosti menovanej. V tomto smere vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie, vyvodil z neho spravny zaver, ked postupujic podla § 231 pism. c),
§ 243 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovanej
X. A. navratenie spdOsobilosti na pravne ukony je dévodné iba CiastoCne v rozsahu hospodarenia
s finanénymi prostriedkami neprevysujucimi sumu 50 Eur mesacne. Vo zvySku névrh na navratenie



spbsobilosti na pravne ukony dévodny nebol, nielen podla okresného sudu, ale ani podla odvolacieho
sudu, nakolko z vykonaného vysluchu znalkyne V.. D. B. vyplynulo, Ze pri posudzovanej je nadalej
pritomna lahka mentalna zaostalost, nepriazniva malo diferencovana, citovo nezrela, afektivna, ladena
osobnostna Struktura so zjavnym postihnutim osobného, profesionalneho a socialneho fungovania, a
teda u posudzovanej nedoslo k znovunadobudnutiu takej sociability, aby bola schopna samostatného
fungovania v zmysle adekvatneho a primeraného zabezpelenia si zakladnych Zivotnych potrieb.
Mentélna zaostalost' u simplexnej, citovo nezrelej osobnosti je pritom stav trvaly, aktualne dostupnymi
lieCebnymi metédami neovplyvnitelny. Vzhladom na tuto skutoénost’ potom odvolacia argumentacia X.
A. prostrednictvom jej opatrovniCky, Ze je schopna a spdsobila si zabezpeCovat svoje potreby sama,
kedZe uz v su€asnosti sama hospodari so svojim invalidnym déchodkom, kompenza&nym prispevkom
ako i davkou v hmotnej nudzi, neboli spésobilé vyvratit zavery znalkyne a spochybnit’ zavery okresného
sudu tak, ako su vyslovené v odseku 18. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
ak doSlo uz v sugasnosti k hospodareniu so vSetkymi financiami obmedzenou na spdsobilosti,( ¢o
predstavuje invalidny déchodok, davky v hmotnej nudzi a kompenzacny prispevok na hygienické
pomécky), tak zo strany opatrovnicky nedoslo k déslednému plneniu povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto
funkcie. Je zrejmé, Ze v ramci podaného odvolania bolo spochybnené odvolatelkou vnimanie zaverov
znaleckého posudku okresnym sudom. Odvolatelka tvrdila, Ze okresny sud nevzal do Uvahy zmeny, ktoré
u nej nastali od datumu znaleckého dokazovania. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej argumentécii
povaZzuje za podstatné poukazat' na zavery okresného sudu vo vztahu k hodnoteniu osoby obmedzene;j
na spdsobilosti, ktory konstatoval, Ze mentalna zaostalost u simplexnej, citovo nezrelej osobnosti tak,
ako konstatovala znalkynia, je stav trvaly a aktualne dostupnymi lie€ebnymi metédami neovplyvnitelny.
Uvedené v8ak nenaslo premietnutie v odvolani X. A.. Ma za to odvolaci sud, Ze jej tvrdenie o schopnosti
zabezpecovat si vietky dblezité zalezitosti, a Ze je ich schopna vybavit' si samostatne, pri¢om jej v tomto
smere staci pomoc terénnej pracovnicky, €o nie je opatrovnictvo, ale terénna socialna praca, Ze s tymito
tvrdeniami obmedzenej na spésobilosti nemozno suhlasit. Mal za to, Ze hospodarenie s finanénymi
prostriedkami, ktoré prevySuju 50 Eur mesacne, nie je v moznostiach odvolatelky, a to jednak vzhladom
na zavery znaleckého posudku, ale i na skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede znalkyne na pojednavani.
Ak vzhladom na skutoCnosti, ktoré vy$li najavo ohladom konania doterajSej opatrovnicky Z. Y., ktoru
okresny sud odvolal z funkcie opatrovnic¢ky X. A., tak odvolaci sud sa s takymto postupom stotoznil.
Vychadzal zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas prvoinstanéného konania, tieto spravne okresny
sud vyhodnotil a ak ustanovil okresny sud za opatrovnika obec M. N. J., tak uvedené s prihliadnutim
na poziadavku profesionality verejného opatrovnika, jeho pristupu k plneniu povinnosti opatrovnika,
jeho institucionalny charakter (aj ked svoju pésobnost vykonava prostrednictvom konkrétnych fyzickych
0s0b, bez ohladu na vysledok predmetného konania) je obec M. N. J. vhodnym, spravnym subjektom
pre ustanovenie za opatrovnika X. A.. V ostatnych vyrokoch pokial i odvolatelka napadla rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu, tak postupoval okresny sud spravne, kedZe ustanovil opatrovnika k
tomu, kto je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Podla § 248 Civilného mimosporového poriadku
je konanie o spésobilosti na pravne ukony vzdy spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika. Spravne
okresny sud vo vyroku rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony vymedzil procesny rozsah
ako aj spOsobilost osoby na pravne ukony a vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s
ucelom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny. Ide o ustanovenie opatrovnika podfa hmotného prava, ktoré
je zaroven zdkonnym zastupcom osoby o spdsobilosti, o ktorej sa rozhodovalo. Ustanovit’ za opatrovnika
organ miestnej samospravy podla nazoru odvolacieho sudu zakon nevylu€uje, naopak umoziuje. Tu
odvolaci sud odkazuje na pravny vyznam obsahového znenia § 1 ods. 1, 2 zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, ale aj na ust. § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim § 396 ods.
1 CSP a nepriznal ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



