Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4To0/133/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1610010300

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1610010300.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného G. M., pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 05.03.2012 sp. zn. 2T/44/2010, na neverejnom
zasadnuti konanom 4. oktdbra 2012 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. M., nar. XX XX.XXXXsazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 05.03.2012 sp. zn. 2T/44/2010 bol obZalovany G. M. uznany
za vinného pre dvojnasobny zlocin lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. Y., I. T. a C. J. o tom, Ze vylupia bar O., sidliaci v objekte
firmy V. s.r.o. na Y. ulici €. XX v D., dfia 02.05.2007 asi o 00,08 hod. sa doviezli na motorovom vozidle
znacky Q. C3 do blizkosti baru a kym obvineny G. M. a C. J. davali pozor, W. Y. s |. T. s kuklami na
hlavach zadnych vchodoch vnikli do prevadzky baru O. prave v Case, ked ¢asni¢ka D. D. s veducim
prevadzky G. J. a spolumajitefom spolo€nosti V. D. prepocitavali trzbu, ktorych pod hrozbou pouZitia
zbrane vyzvali, aby silahli na zem. |. T. im &o o&i nastriekal nezistenu lasku a ked poSkodeny V. D. prejavil
znamky odporu, W. Y. ho uchopil jednou rukou okolo krku a z bezprostrednej blizkosti mu druhou rukou
jedenkrat vystrelil zo samonabijacej pistole zn. CZ XX, kal. X mm, v. & XXXXXX do pravej boénej plochy
krku, priCom uvedenym vystrelom si sam spdsobil priestrel lavej ruky a poSk. V. D. spbsobil zranenie,
na nasledky ktorého po prevoze do nemocnice dfia 02.05.2007 o 01,40 zomrel, bezprostredne po tom
W. Y. z herne zobral 89.380,- Sk (2.966,87 €) v hotovosti a vySiel k motorovému vozidlu, pri ktorom ho
uz Cakali obvineny G. M., I. T. a C. J. a z miesta ¢inu usli, ¢im poSkodenej spol. V. s.r.o0. spdsobili $kodu
vo vyske 89.380,- Sk (2.966,87 €),

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. J. a |. T. o tom, Ze vylupia sporitelfiu, si vytipovali filialku
Slovenskej sporitelne a.s. v K. E., ku ktorému objektu sa diia 17.08.2007 asi o0 12,57 hod. doviezli na
motorovom vozidle znacky G. XX &ervenej farby, ktoré riadil I. T., po ¢om obvineny G. M. spolo¢ne s
C. J. vstupili do objektu sporitefne, kde pod hrozbou pouzitia strelnych zbrani nezistenej znacky prinutili
pracovnicky sporitelne C. I. a W. E., aby im vydali peniaze v hotovosti. Ked im tieto vydali peniaze vo
vyske 129.120,- Sk (4.286 €) a 115.700,- Sk (3.840,54 €), obaja nastupili do pristaveného motorového
vozidla znaCky G. XXX, v ktorom ich ¢akal I. T. a z miesta ¢inu usli, ¢im podkodenej Slovenskej sporitelni
spoOsobili Skodu vo vySke 244.820,- Sk (8.126,54 €).

Za uvedené zlo€iny bol obZalovanému G. M. uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola po$kodena organizacia V., s.r.o., D., Y. ul. & XX, ICO: XXXXXXXX s
narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani 5. marca 2012 v nepritomnosti
obZalovaného G. M., nakofko obZalovany poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo bez jeho
pritomnosti.

Po pisomnom vyhotoveni rozsudku bol obZalovanému G. M. tento rozsudok doru€eny 21. maja 2012.

Obzalovany G. M. odvolanie vo¢i prvostupriovému rozsudku podal prostrednictvom riaditefa Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody dfia 10. septembra 2012.

Skér, nez odvolaci sud si zacal pInit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Tr. por., bol povinny
zistit, ¢i odvolanie bolo podané v¢as (§ 309 Tr. por.), & ho podala opravnena osoba (§§ 307, 308 Tr.
por.) a €i doslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§§ 312,
313 Tr. por.).

Vzhladom na to, Ze posledny den patnastdriovej lehoty na podanie opravneného prostriedku uplynul
dfia 5. juna 2012 a obzalovany podal odvolanie az 10. septembra 2012, odvolaci sud sa predovSetkym
zaoberal otazkou, &i boli splnené podmienky pre vecné prejednanie odvolania. Zistil pritom, Ze
obzalovany nepodal odvolanie zakonom stanovenej lehote. Podfa § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi
v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doru€enie rozsudku. Ako to vyplyva zo z4pisnice o
hlavhom pojednavani z 5. marca 2012, obzalovany G. M. nebol pritomny pri vyhlasovani rozsudku,
pricom k oznameniu tohto rozsudku obZalovanému doslo az jeho doru¢enim dra 21. maja 2012.

V prejednavanej trestnej veci vzhfadom na formalne vyhodnotenie odvolania opravnenou osobou
vyplynulo, Zze obzalovany G. M. opravny prostriedok proti rozsudku Okresného sudu Malacky z
05.03.2012 sp. zn. 2T/44/2010 podal oneskorene, t.j. po uplynuti patnastdriovej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol spdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



