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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany proti odporkyni K. H., V.
L. R. X/X, L., obcianke Slovenskej republiky, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 1 920,53 €, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 920,53 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 1 109,64 € od 14.3.2010 do 26.9.2012, vo vyske 0,024 % denne zo sumy
877,52 € od 27.9.2012 do zaplatenia, ktord sumu sud odporkyni povoluje splacat v mesacnych splatkach
po 100 € vzdy k poslednému dfiu v mesiaci po€nuc mesiacom v ktorom nadobudne pravoplatnost tento
rozsudok s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Odporkyna je p o vin n a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 145 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania po jeho Ciastoénom spatvzati domaha zaplatenia sumy 1
920,53 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 109,64 € od 14.3.2010 do
26.9.2012, vo vyske 0,024 % denne zo sumy 877,52 € od 27.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia dia 26.2.2003 uzatvorila
s navrhovatelom Uverovu zmluvu &. 5203153368, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
Uveru s uverovym ramcom 2 323,57 €. V sulade s uverovymi podmienkami bol odporkyni poskytnuty
uver k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a odporkyna bola opravnena cerpat uver
prostrednictvom Uverovej karty. Navrhovatel a odporkyna sa dohodli na vrateni poskytnutého
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uveru spolu s dohodnutym urokom v pravidelnych mesacénych splatkach. Navrhovatel a odporkyha
sa v uverovej zmluve dohodli na tom, Zze v pripade ome8kania s uhradami splatok uveru dlhSim
nez 7 dni je odporkyha povinna v zmysle Gverovych zmluvnych podmienok zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z dlZnej Ciastky, s Uhradou ktorej je odporkyria v oneskoreni. V zmysle
uverovych podmienok bola odporkyria povinna splatit’ cely ¢erpany Uver na poZiadanie navrhovatela
v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspon 2 splatok, alebo sa oneskori s platenim 1 splatky po



dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Nakolko odporkyfia nesplacala uver podfa dohodnutych podmienok,
navrhovatel jej diia 26.2.2010 zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vySke 2 420,53 €. Odporkyni
tak vznikla povinnost uhradit diznu Ciastku, tvorenu diznou istinou Uveru splatnou ku dfiu zosplatnenia,
zosplatnenou zostavajucou vySkou poskytnutého Uveru poplatkami za vypisy a vybery z bankomatov
a urokmi diznymi do podania navrhu na zacatie konania. Odporkyna po zosplatneni Gveru po zacati
konania uhradila navrhovatefovi sumu 500 €. V tejto Casti vzal navrhovatel svoj ndvrh na zacatie konania
spat. Ku driu rozhodovania sudu tak pohladavka navrhovatela voci odporkyni predstavovala sumu 1
920, 53 € a tato pozostavala z istiny v sume 1 109,64 €, zmluvného uroku v sume 695,16 €, poplatku
za vyber z bankomatu v sume 32,06 €, zmluvnej pokuty v sume 37,20 €, sankéného uroku v sume 9,17
€ a mesacného poplatku za vedenie uctu v sume 37,29 €. Zmluvny urok bol vypoéitany z vyCerpanej
nezaplatenej Ciastky, priCom pri vypocte sa zohladriuju vSetky Cerpania a splatky v danom mesiaci,
teda aktualny stav Gveru za konkrétny pocet dni. Odporkyni bola pri uzavreti zmluvy o revolvingovom
uvere dorucena i metodicka priru¢ka spolu so sadzobnikom poplatkov, ktory obsahoval presné uréenie
poplatkov za vedenie U&tu, ostatnych poplatok ako i vySku urokovej sadzby. Tato bola pévodne uréena na
2,41 % mesacne, k maju 2003 bola zniZzena na 2,21 % mesacne. Touto sadzbou boli uroéené jednotlivé
vyCerpané a neuhradené splatky, priom vzdy k tomu ktorému mesiacu sa zohladriovala vySka Cerpanej
sumy a vySka sumy uhradenej resp. neuhradenej. Navrhovatel suhlasil s uloZenim povinnosti zaplatit
Zalovanu sumu v splatkach po 100 € mesacne, v ktorej sume uz odporkyfia svoj dlh vo&i navrhovatelovi
splaca.

Okresny sud Partizanske vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 21R0/133/2012-28 zo dfia 20.4.2012, proti
ktorému podala odporkyna v zakonom stanovenej lehote odpor. Uviedla, Ze zalovanu sumu nezaplatila z
dovodu nedostatku finan&nych prostriedkov, nakolko bola nezamestnana. S navrhovatelom sa dohodla
na splatkovom kalendari. Pojednavania vo veci samej sa odporkyfa nezucastnila, svoju neucast na
pojednavani ospravedinila, poziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania az po vyhlaseni rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi, a to: vypisom z obchodného
registra navrhovatela, uverovou zmluvou, iverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom,
oznamenim o splateni Uveru s vyzvou k uhrade, poStovym podacim harkom, platobnym rozkazom
OS Partizanske &.k. 21R0/133/2012-28 zo dha 20.4.2012, odporom proti platobnému rozkazu,
charakteristikou Uveru, dokladom o vklade, pisomnym vyjadrenim odporkyne a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel dia 26.2.2003 s odporkyfiou zmluvu oznagent ako Uverova zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES (C.I. 4
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spisu), na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni revolvingovy uver s vyskou Uverového ramca
30 000 Sk (995,82 €). Odporkyfia sa zaviazala uhradzat navrhovatefovi ¢erpany uver v mesacnych
splatkach po 1 200 Sk (39,83 €) vzdy k 20. diiu v mesiaci. Neoddelitelnou si&astou zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Podla § 2 pism. a) Hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(C.I. 5 - 6 spisu) klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa
oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace.

Podla § 2 Hlavy 9 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (&.I. 5 - 6
spisu) v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Uveru, &i jej Casti, zmluvnej pokuty alebo platby podla



hl. 5 a hl. 10 tychto Uverovych podmienok dlhSie nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu
pokutu vo vyske 0,08 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v oneskoreni.

Z prehladu Cerpania a bankovych prevodov (C.I. 9 spisu) vyplyva, ze odporkyha Cerpala financné
prostriedky poskytované navrhovatefom od 26.2.2003 do 14.6.2009.

Navrhovatel dha 26.2.2010 (C.I. 7 spisu) pisomne oznamil odporkyni, Zze si uplatnil svoj narok na
splatenie celého uveru z dévodu, Ze odporkyna nesplacala svoj dlh riadne a v€as. Zaroveh vyzval
odporkyfiu na zaplatenie sumy 2 420,53 €.

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 1.6.2010 (dalej len ,zak. &. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym uverom rozumie
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1 zak. . 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.
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Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Medzi ucastnikmi konania neboli sporné ziadne tvrdenia. Bolo preukazané, ze navrhovatel uzavrel
s odporkyfou zmluvu oznadent ako Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a
pouzivani platobnej karty YES, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni revolvingovy uver
s vySkou Uverového ramca 30 000 Sk (995,82 €). Odporkyha sa zaviazala uhradzat navrhovatelovi
Cerpané financné prostriedky v mesacnych splatkach po 1 200 Sk (39,83 €). Tuto zmluvu s poukazom
na § 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. povazoval sud za spotrebitelski zmluvu, kedZe navrhovatel ako
pravnicka osoba poskytol Uver v ramci svojho podnikania a Uver bol odporkyni poskytnuty na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Odporkyna potvrdila tvrdenie navrhovatela, ze
zmluvne dohodnuté splatky prestala splacat. Je nesporné, Ze tym doslo zo strany odporkyne k poruseniu
zmluvnych podmienok, nasledkom ¢oho navrhovatel pristipil k zosplatneniu celého Eerpaného uveru.
Navrhovatel odporkyni vycislil diznd sumu na 2 420,53 €, z ktorej sumu 500 € odporkyna ku driu
rozhodnutia sudu uhradila. DIzna suma tak ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuje 1 920,53 €. Narok
navrhovatela na uhradu nezaplatenych splatok a zosplatnenej istiny bol v konani riadne preukazany a



odporkyriou nebol ani spochybriovany. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1 920,53 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Odporkyna je s Uhradou svojho zavazku voci navrhovatelovi v omeskani, preto sud v sulade s §
517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporkyfiu i na zaplatenie navrhovatelom uplatneného droku z
omeskania a to vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 109,64 € od 14.3.2010 do 26.9.2012, vo vySke 0,024
% denne zo sumy 877,52 € od 27.9.2012 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urdit, ze
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penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak,
Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporkynia nespochybriuje svoju povinnost dih vo&i navrhovatelovi zaplatit, je si vedoma svojho
zavazku, poziadala v§ak o moznost uhradit dlh v splatkach. Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol
tak, ze povolil odporkyni splacat dlh v mesacnych splatkach po 100 € mesacne (v sume, v ktorej uz pred
rozhodnutim sudu svoj dlh vo&i navrhovatelovi splacala) a to vzdy k poslednému dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom v ktorom nadobudne pravoplatnost’ tento rozsudok. Zarover urlil podmienky splacania tak,
ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal uplatnenu nahradu
trov konania v sume 145 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh. Sud uril odporkyni v zmysle
§ 160 ods. 1 veta prva za bodkociarkou O.s.p. povinnost' nahradit' trovy konania v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno od6vodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaji podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak odporkyfia nesplni ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



