Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/76/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312200511

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6312200511.4
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Brezno, Brezno,
Malinovského 12, ICO 00 170 143 proti odporkyni A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. X o zaplatenie
422,71 Eur s prisl. takto

rozhodol:
.Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C/76/2012-36 zo diia 23.08.2012.
Il. Sid konanie zastavuje.
[ll. Ziaden z Uastnikov nemad  pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 18,37 Eur, zaplateny kolkovymi znamkami,
prostrednictvom Danového Uradu Banska Bystrica, ktory ho vrati po doru€eni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voCi odporkyni zaplatenia 422,71 Eur s prisl., ako aj nahrady
trov konania.

Okresny sud Brezno vydal vo veci diia 23.08.2012 pod &.k. 5C/76/2012-36 platobny rozkaz, ktorym ulozil
odporkyni povinnost do 15 dni zaplatit navrhovatelovi sumu 422,71 Eur, ako aj nahradit mu trovy
konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor.

V priebehu konania navrhovatel podanim zo dfia 20.09.2012 vzal navrh na zacatie konania spat’ a ziadal
konanie zastavit' z dévodu, Ze po podani navrhu odporkyra uhradila dlZnt sumu.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu
avlehote podfa § 172 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako
postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.



Vzhladom na uvedené skutoénosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3, prvej vety zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,63 eura.

Pretoze konanie bolo tymto rozhodnutim zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku.
Navrhovatelom kolkovymi znamkami zaplateny sudny poplatok sa mu vrati vo vyske 18,37 Eur
prostrednictvom danového uradu, prislusného podra jeho sidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§

205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



