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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C.
XX, XXX XX D., pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie 2.400,-
eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 400,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 28.09.2023 domahal voci Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vyske 2.400,- eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/74/2022 o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok (dalej aj len ,NZP“) bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny rozsudkom
prvoinstanéného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 29.12.2022. V odbévodneni rozhodnutia sud prve;j
inStancie uviedol:

- odsek 32. odévodnenia: ,Po preskimani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov, kedZe v zmluve nie je uvedeny Ziaden udaj o uroku a poplatkov. V zmysle § 4 ods. 5
ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.*

- odsek 35. oddvodnenia: ,Sud nasledne skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Po preskiumani podmienok sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné zmluvné podmienky.*

- odsek 36. oddvodnenia: ,Pokial ide podmienku v § 3 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru tak sud ma
za to, Ze tato podmienka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZze tymto ustanovenim veritel svojvofne neuznava splatku Uveru, hoci
diZnik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky,
dostal do omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatodnymi



technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje
nepravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.*

- odsek 37. odévodnenia: ,Pokial ide podmienku v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru tak podla §
566 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neur&i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju zalovanému
ako dodavatelovi Uveru moznost zapo itavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a
bez to ohladu na vofu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela.”

- odsek 38. oddvodnenia: ,Pokial ide podmienku v § 1 Hlavy 8. Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru |. tak tymto ustanovenim uc&astnici Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |. s tym, Ze Zalobcovi ako klientovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového
Uveru prostrednictvom uUverovej karty za podmienok stanovenych v uverovych podmienok. Podla
sudu takyto odkaz na zmluvné podmienky je neakceptovatelny a predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Podsuvanie Zalobcovi ako klientovi, Ze su€asne uzatvorenim Uverovej zmluvy uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru vlastne Zalovany zneuZiva postavenie Zalobcu ako
spotrebitela, ktory je odkazany na poskytnutie Uveru. Zalobca, ked chcel ziskat Gver musel podpisat
aj Uplne iny pravny vztah, o ktory Zalobca neprejavil zaujem, ked v prvom rade mu $lo o uzatvorenie
uverovej zmluvy.”

- odsek 39. oddvodnenia: ,Pokial ide podmienku v § 2 Hlavy 12. a v § 4 Hlavy 12. Vernostné identifikacné
Cislo tak tomu sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 07.12.2015,
sp. zn. 11C/253/2011, ktory uviedol: ,vernostné identifikacny Cislo slizi na zastretie nekalej obchodnej
praktiky a teda v skuto¢nosti nejde o vyhru pre spotrebitela, ale o to ako udrziavat obchodny vztah
so spotrebitefom a to za su€asného pdsobenia nekalych praktik akymi su telefonické a elektronické
kontaktovanie, starosti ohfadne bezodkladného informovania o zmene telefénnej siete, predlozenie
spracovavania osobnych udajov, nahravanie rozhovorov. Ide o sofistikované zastretie nevhodného
ponukania sluzby“. S uvedenym odévodnenim sa sud stotozZfiuje.”

- odsek 40. odévodnenia: ,,Pokial ide podmienku v § 1 Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia tak k tomu sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 29.06.2016, sp. zn. 11C/115/2016 , ktory uviedol:
~oporné zmluvné podmienky podla sudu nie su formulované urcito a zrozumitelne, ostava totiz len na
posudeni banky, ktoré zmeny ovplyvriujuce bonitu Zalobcu povaZuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca
oznamit. NavySe samotny vznik nejakej skuto€nosti ohrozujucej pohfadavku banky neznamena, Ze
Zalobca by sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam
splnenia tejto povinnosti, ktord nemdze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy“. S
uvedenym odbvodnenim sa sud stotozruje.”

- odsek 41. oddvodnenia: ,Nakoniec podmienka v § 6 Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia je v
zasadnom rozpore s kogentnou Upravou premi¢ania podfa Obc&ianskeho zékonnika, pri€¢om Zalobcovi
ako spotrebitefovi sa nepochybne zhorSuje jeho postavenie, ked sa tymto ustanovenim v prospech
Zalovaného predlZuje premiCania doba na 10 rokov, a preto tato podmienka podla nazoru sudu
spbsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospech spotrebitela.”

Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré musel branit v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat' aj funkciu relutarnu. Na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institite PFZ je mozZné zadostuclinenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na
jednej strane postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je odmenou spotrebitela za uspech
na sude. Pri nepenaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného pinenia, by takymto
kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri
zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. V danom pripade Zalovany nielenze
pouzival neprijateflné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za
nekalu obchodnu praktiku a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca &erpal na zéklade Gverovej zmluvy &. 3704152882
dria 23.04.2007 uver vo vyske 388,07 eur, ktory doplatil dfia 16.01.2008, priCom suhrnne uhradil na
zaklade uverovej zmluvy sumu vo vySke 388,08 eur. V ¢ase podania prvej Zaloby bola zmluva 14 rokov
doplatena a ukonéena. Zalovany si na nej ni¢ nevymahal a neaplikoval vo&i Zalobcovi Ziadne neprijatelné



zmluvné podmienky. Cela podana Zaloba bola nepochybne Ucéelova a sluziaca vyluéne ako podklad na
dalSiu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie. Ak aj bola Uverova zmluva po 14. rokoch vyhlasena
za bezuro¢nu a bez poplatkov Zalobca ni¢ nepreplatil, nakolko doplatil pred€asnym splatenim vyluéne
istinu.

2.2 Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého
ucelom je reparovat’ a sankcionovat’ nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spbdsobené. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba
ujmy v désledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat.

2.3 Je nesporné, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 11.11.2022 €.k. 20Csp/74/2022 vyhodnotil
uverovl zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov a vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky. Ani
uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat’ za uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 20Csp/74/2022 nebolo uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vyhlasenie ukonéenej Uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov
a tiez neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré uz boli sudmi v minulosti opakovane vyhlasené,
€¢o vzhladom na ukon&enost uUverovej zmluvy nemalo voli Zalobcovi Ziadny zmysel. Rozsudok
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 20Csp/74/2022 nedeklaroval poruSenie prav
alebo povinnosti, ale vylu€¢ne vo svojom petite vyhlasil dverovi zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov
a tieZ neprijatefné zmluvné podmienky.

2.4 V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, v €om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky,
v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote
2.400,- eur a podobne, ktoré st nevyhnutné na priznanie zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od
nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.
Vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 2.400 eur povaZuje za neddvodné, nepreukazané a v rozpore
s ciefom normy, ktort zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany poéas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Zalobca v replike okrem iného uviedol, e ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku
poruSenie konkrétneho ustanovenia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/80/2020 zo dfia 24.08.2022.
Je zrejmé, Zze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo drfia 23.04.2007 v rozpore so zakonom doSlo
preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. Zalovany porusil svoju
povinnost’ ustanovenu v osobitnom predpise (neuvedenie obligatérnych nalezitosti podfa zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a poruSenie § 53 ods. 1 OZ a § 3 ods. 2 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela). Porusenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doSlo k vzniku
sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru a NZP. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia na sude je len nasledkom
vyplyvajucim z bezddévodného ohrozenia prav spotrebitefa spdsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom
pripade nemozno bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru, resp. NZP a narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia stotozriovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sankény nasledok"
plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spbsobily
privodit’ spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného (bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ alebo NZP je dostato¢na ,vyhoda“ a satisfakcia) by bola popreta samotna podstata
a zmysel indtitatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory ma mat’ sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany zalovaného dochadza
na finan¢nom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. Vyska finanéného
zadostuc€inenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom



pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhfadom na charakter a stupen
porusSenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku
primeraného finanéného zadostudinenia za adekvéatnu. Uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu,
pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych
organov by boli neporovnatelne prisnejSie.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 11.11.2022, sp.zn.
20Csp/74/2022), ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 11.11.2022, €.k. 20Csp/74/2022-89, urcil, Ze Uver poskytnuty
na zaklade Uverovej zmluvy &. 3704152882 zo dia 23.4.2007 je bezurogny a bez poplatkov. Sud tiez
urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dha 23.04.2007, a to v § 3 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne ozndmeny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
postovych poukéazkach alebo na prikaze na uhradu je povazované ako neuhradenie splatky uveru so
vSetkymi s tym spojenymi pravnymi nasledkami.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud rovnako
urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dha 23.04.2007, a to v § 8 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient
platbu spolo&nosti urci, spoloénost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti v
tomto poradi: zavézky klienta vo&i spolo&nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prislusenstvo Gveru vratane sank&ného Uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa
zapocita v uvedenom poradi vZdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo€nost je opravnena pouZit platbu
klienta na uhradu svojich pohladavok a vinom, ako vy3Sie uvedenom poradi.*, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Okrem uvedeného sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & 3704152882, zo dfia
23.04.2007, a to v § 1 Hlavy 8. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I., v zneni: ,Zmluvné strany,
klient a spolo¢nost, sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuté revolvingového Gveru,
gize Zmluvy o RU |. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru (dalej len RU 1.) a spoloénosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok
poskytnat klientovi. Klient je opravneny éerpat RU |. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty (dale;
len UK) za podmienok stanovenych v tychto UP a to vZdy maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku
dohodnutého uverového ramca RU I.. Spolo¢nost a klient si dohodli Gverovy ramec RU 1. vo vyske
15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU |. zavézuje poskytnuty RU I. spolo&nosti vratit a
zaplatit za jej poskytnutie RU I. roky.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud uréuje, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. k
Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dfia 23.04.2007, a to v § 2 Hlavy 12. Vernostné identifikaéné &islo,
v zneni: ,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spolognost za osobitnych vyhodnych
podmienok, oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi Gverové produkty alebo iné produkty a
sluzby, poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych v jednotlivych pripadoch medzi
spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj na
oslovovanie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technolégii a internetu. Klient sa
zaroven zavazuje, Zze akékolvek zmeny tykajuce sa jeho u&astnickych telefénnych stanic v pevnej
alebo mobilnej sieti vZdy bezodkladne oznami spolo€nosti.®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Sud dalej urgil, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dha 23.04.2007, a to v § 4 Hlavy
12. Vernostné identifikané Cislo, v zneni: ,Za trvania zavazkového vztahu je spoloénost opravnena
pouzivat' a spracovavat osobné Udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené v hlave
14. § 8 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zarover dava suhlas na takéto
pouzitie a spracovanie jeho osobnych Gdajov za trvania zavézkového vztahu z pravneho dévodu VIC.
Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolo¢nostou podfa § 2 tohoto ustanovenia
bol spolo¢nostou nahraty a zaznamenany, a to za u¢elom ochrany prav spolo¢nosti. Spolo€nost’ bude
nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC, po uplynuti tejto
doby bude mozné obsah vyuZit len za u€elom pouzitia predmetného zaznamu v spravnom, v sudnom a
rozhodcovskom konani. Klient suhlasi s tym, aby jeho osobné udaje, ktoré poskytol spolo€nosti a ktoré
su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru, budu spolo€nostou uchované po dobu a za ucelom



uchovania zaznamu.“ a zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dia 23.04.2007, ato v § 1 Hlavy 14.
Zaverec€né ustanovenia, v zneni: Klient je taktieZ povinny spolo&nosti bez zbytoéného odkladu pisomne
oznamovat akékolvek skuto&nosti, ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost pinit zavéazky z UZ, pripadne
zo Zmluvy o RU I. & Zmluvy o RU Il. riadne a véas. Klient je najma povinny vzdy bez zbyto&ného
odkladu pisomne oznamit’ spolo€nosti zmenu svojho zamestnavatela &i ukon&enie pracovného pomeru.
Pokial tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny, je spolo¢nost opravnena pozadovat Uhradu zmluvne;j
pokuty vo vyske 500,- Sk.“, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Vo vyroku VIII. sud urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dita 23.04.2007, a to v § 6 Hlavy 14. Zavere&né ustanovenia,
v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premiCaciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolonosti s
uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU Il., najma pravo na vratenie tveru alebo RU I., RU I1.,
pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skon&enia
zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU II., a to na dobu 10-tich rokov odo dna, kedy
premicacia lehota za€ala po prvy raz plynut.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

7. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru siudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatef
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo diha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle



tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Podmienka uspedného
uplatnenia prava spotrebitela namietat' v konani pred suidom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods.
5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je
splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020).

8. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca Uspesne uplatnil porusSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 20Csp/74/2022, v désledku ¢oho
bol uver uréeny za bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven boli vyhlasené niektoré zmluvné podmienky
tykajuce sa predmetného uveru za neprijatefné. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel UspeSny
v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

9. Pokial ide o samotnu vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od Uvahy suadu. Pri jej uréeni sud
vychadzal z toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 400,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bola aj rozsudok sp.zn. 20Csp/74/2022 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat’
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpedit' Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Za ur€enie kazdej neprijatefnej zmluvnej
podmienky sud priznal Zalobcovi PFZ vo vyske 50,- eur, t.j. spolu 350,- eur (7 x 50,- €) a za urenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru taktiez 50,- eur.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



