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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: R.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/X, D., o zaplatenie 47,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym, ze pravny predchodca Slovak Telekom podpisal s odporkyfiou Zmluvu o poskytovani elektronickej
komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fAu riadne a vCas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo, v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnd pokutu, ktora bola dohodnuta v Zmluve
dodatku o pripojeni. Odporca si svoje povinnosti neplnil v désledku ¢oho bolo vypnuté jeho koncové
zariadenie z prevadzky. Z uvedeného dévodu si uplatnil od odporcu aj zmluvnu pokutu za poruSenie
zmluvnych podmienok.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila a ziadala tento navrh zamietnut. S pravnym predchodcom
navrhovatela uzatvorila Zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluZieb eSte niekedy v roku 2009.
Riadne a v€as si plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Bola si vedoma, Ze doslo k nejakym
nezrovnalostiam, niektoré faktdry na ¢as neuhradila. V su€asnej dobe ma vsetky pohladavky voci
pravnemu predchodcovi uhradené., Vyplyva to aj zo samotného navrhu, pretoZe terajSi navrhovatefl
Ziada uhradit’ uz len zmluvnu pokutu. Tuto odmietla zaplatit. Poukazala na samotné spotrebitelské
zmluvy, z ktorych podla jej nazoru vyplyva, Ze zmluvné pokuty by nemali byt spoplatnené, ked' si riadne
plnila svoje povinnosti.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, navrhovatel sa pisomne ospravedinil
a Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, oboznamil sa so zmluvou o pripojeni, faktdrou o
zmluvnej pokute, vSeobecnymi podmienkami o poskytovani sluzieb, dal8imi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovné.

Pravny predchodca Slovak Telecom s odporkyhou uzatvoril eSte dha 5.2.2008 zmluvu o pripojeni.
Navrhovatel poskytol odporkyni program zvany Relax 60 za zfavneny mesacny pausal v tom Case



vratane DPH 355,80,-Sk. V zmysle tejto zmluvy o pripojeni vyplyva povinnost pre odporcu zaplatit
zmluvnu pokutu v tom Case 1.440,-Sk ( 47,80 eur) v pripade si neplnenia svojich povinnosti.

Predmetom sporu teda bolo zaplatenie zmluvnej pokuty v Ciastke 47,80 eur s prisluS§enstvom.

Ako to uz bolo kon&tatované navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnil,
pisomne sa ospravedinil a poZiadal, aby bolo rozhodnuté v zmysle predlZenych listinnych dékazov.
Naopak odporkyna Ziadala na pojednavani navrh navrhovatela zamietnut.

Z pripojenej zmluvy o pripojeni zo dfia 5.2.2008 mal sud zistené, Ze skutoCne odporkyfia s pravnym
predchodcom navrhovatela uzavrela zmluvu o pripojeni.

Z pripojenej faktury vyplyva, Ze navrhovatefl si uplatrioval k hrade sumu 47,80 eur, pricom v navrhu tuto
faktiru pomenoval ako vyuctovanie zmluvnej pokuty. DalSie listinné dékazy, okrem pisomnych vyjadreni
navrhovatela, neboli produkované.

Podla § 132 O.s.p., ddokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €¢o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud sa dalej zaoberal uplatnenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v ust. bodu 3 v
zmluve o pripojeni.

V zmysle tohto bodu 3 zmluvy o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika
( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2. tejto zmluvy alebo v &lanku 1ll., bod 3.6.vSeobecnych
podmienok, alebo v &lanku V. bod 5.2. pismeno a/ az c/ vSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske
1.440,-Sk. Zaplatenim zmluvnej pokuty podfa tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta vyplyva len zo samotnej zmluvy o pripojeni, nevyplyva to z osobitnych dojednani medzi
ucastnikmi tejto zmluvy o pripojeni.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi uc€astnikmi, pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom vznikol zavazkovo pravny vztah uzavretim zmluvy o pripojeni na zaklade
zdkona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi telekomunikacné a elektronické sluzby v dohodnutom programe Relax 60 za zlavneny



mesacny pausalny poplatok v tom ¢ase 355,80,-Sk vratane DPH. Odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby
pravneho predchodcu navrhovatela najmenej po dobu 12 mesiacov.

Sud sa dalej zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikatirou sudov s
prihliadnutim na judikatiru Stidneho dvora EU (ESD). V tomto kontexte nemohol opomenut zverejnené
rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktory v obdobnej veci u iného operatora /poskytovatela
telekomunikaénych sluzieb/ zamietol naroky zo zmluvnej podmienky s obdobou Upravou vzhladom
na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

Z citovaného rozsudku vyplyva, Zze odvolaci sud uviedol, Ze s ohladom na relevantnu judikatiru Sidneho
dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej
podmienky a jej poskodzuijucich Gginkov: Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzavretych so spotrebitelom, zo strany predajcu alebo dodavatela, podla ich vnutrodtatneho
prava, neboli zadvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok ( €.I. 6 ods. 1/ Smernice).
Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1/ sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnat' v rezime pravidiel verejného poriadku (Uznesenie Sudneho dvora
C 74-10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi tat
bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost,
je mozné dosiahnut to len vonkaj$im zasahom ( porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25,
Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Nakolko bolo v obdobnej veci viacej krat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou bola dohodnuté zmluvna pokuta v pevnej vy$ke bez ohfadu na charakter a zavaznost
poruSenia povinnosti, ako aj dblezitost zabezpefovanej povinnosti, sud sa vo svojom rozhodnuti musi
vyrovnat aj s rozhodnutiami, v ktorych doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.

Sud v tomto pripade pri rieSeni veci poukazuje aj na rozhodnutia a zavery ESLP vyslovené v suvislosti
s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. VSeobecne ESLP priznal, Ze moznost existencie
kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou €rtou kazdého sudneho systému, ktory je zalozeny na
systéme sudov prvej inStancie a odvolacich studov s pravomocou na Uzemi ich teritorialnej jurisdikcie
a takéto rozchadzanie sa judikatury méze vzniknut aj na tom istom sude. Samo o sebe to nemdze byt
povazovaneé za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos Pinto v. Portugal, €.
39005/04, § 41, 20. maj 2008. ESLP vSak poukazal na to, zZe kolidujuce rozhodnutia nesmu porusovat
poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem ,vaznej a dlhodobej*
povahy takejto rozdielnosti za porusenie prava na spravodlivé konanie boli povazované taktiez pravna
neistota vyplyvajica z nejednotnosti praxe dotknutych sudov a nedostatoény mechanizmus na rieSenie
kolidujucich rozhodnuti. Dalej povaZzoval za déleziti povinnost $tatov organizovat ich pravne systémy
tak, aby sa prediSlo prijimaniu rozdielnych (nesuhlasnych) rozsudkov (Vrioni and Others v. Albania,
€. 2141/03, § 58, 24. marec 2009; Mullai and Others v. Albania, €. 9074/07, § 86, 23. marec 2010,
a Brezovec v. Croatia, ¢. 13488/07, § 66, 29. marec 2011). Rozhodnutia sudov musia byt zalozené
na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo vSetkych €lankoch dohovoru a predstavuje jeden zo
zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je pravna, administrativna alebo vyplyvajlica z
aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi byt brany do Gvahy pri skimani postupu Statu a
v tejto suvislosti ESLP niekolko krat zopakoval, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie sa ma vykladat
vo svetle preambuly k dohovoru, v ktorej je panstvo prava vyhlasené za sucast spolo¢ného dedic¢stva
zmluvnych Statov.



Pretrvavajuca existencia kolidujucich sudnych rozhodnuti mbze naopak vytvorit' stav pravnej neistoty,
pravdepodobne znizit déveru verejnosti voci sudnemu systému, pretoze dévera je nepochybne jednym
zo z&kladnych komponentov Statu zalozeného na panstve prava. Prvok sudneho vykladu prava pri
obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom posudeni nem6ze byt svojvolne a neodbvodnene
odlisny.

Z vySSie uvedenych dbvodov sud povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej
rozhodovacej ¢innosti sidov a vysporiadal sa s otazkou prijatefnosti alebo neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou doslo k dohode o zmluvnej pokute.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna zmluvna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 OSP: Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouZivand v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 OSP: Ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Sud povazuje za nepochybné, ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods.
1 OZ a od dohody, ktora je sucastou spotrebitelskych zmluv (zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve),
ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Uplatnenie vyberu kdpou
iného MT alebo vyberom nizSieho alebo vy$Sieho pausalu (predplatenych sluzieb) nemozno povazovat
za moznost ovplyvnenie obsahu zmluvy ani vo vySke zmluvnej pokuty. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s
odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo v8etkych zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty aplikaciou jedného z



viacerych variantov (v zavislosti od rozdielu ceny zlavneného mobilného telefonu voci beznej predajnej
cene, pripadne cene predplatenych sluzieb).

Je nepochybné, Ze navrhovatel ( jeho pravny predchodca) pri uzatvoreni zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolocnost
navrhovatela a vymedzeny predmet cinnosti) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52
ods. 3, 4 OZ). Vztahy medzi u€astnikmi na zéklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je zasada, podla ktorej
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Nepochybne je prdvom navrhovatela ako poskytovatela sluZieb zabezpelit splnenie povinnosti
odberatefla sluZieb - zdkaznika, priom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov na zabezpecenie
pohladavky. Predmetom zabezpeclenia v prejedndvanej veci bola povinnost odporcu riadne a vcas
uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po uréitu dobu zostat v pravhom
vztahu s poskytovatelom sluZieb a vyuzivat’ dohodnuty rozsah sluZieb.

Sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika
ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze znemoZzfuja
uplatnenie akejkolvek inej volby a zarovefi nesmu od ulastnika - spotrebitela, ktory nespinil svoj
zavazok Ziadat, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Viazanost zotrvat' v zmluvnou vztahu po uréenu dobu je pomerne rozsiahli zavazok, najma s ohfadom
na rézny vyvoj cien, technoldgie ale aj ekonomickej a socialnej situacie. PoCas tejto doby mbdze nastat’
situacia, Ze spotrebitel nechce alebo neméze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, &i uz pre socialnu
situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, statusu, zmena celkovej finan¢nej
situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny operator po urcitom
obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

Sud nemdbze rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov navrhovatela, najma rozliSovat pri
posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktori od pociatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu povinnost, pretoZe takéto
uplatnenie narokov musi rozliSit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni, nakolko
takymto postupom by porudoval zasadu rovnakého pristupu k u¢astnikom konania a preberal by rolu
urcitého zastupcu navrhovatela, ale musi vZdy posudzovat’ charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze pravny predchodca navrhovatefa si dohodol zmluvnu
pokutu s odporcom v tom &ase vo vySke 1.440,-Sk, pri¢om doba viazanosti bola stanovena na dobu 12
mesiacov. Z vypovede odporkyne napokon vyplynulo, Ze tato si splnila v8etky povinnosti vyplyvajuce jej
zo zmluvy o pripojeni, uhradila v3etky nedoplatky, ktoré jej vznikli v désledku nezaplatenia niektorych
faktur. Bolo by uz v zmysle vy3Sie uvedeného neprimerane prisne stanovovat jej za splnenie si
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy, eSte dalSiu sankciu a to zmluvnu pokutu. Preto sud navrh
navrhovatela ohladom zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur s prisludenstvom zamietol.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.1/ O.s.p. V tejto &asti bol uspesny v plnom rozsahu
odporca, ktory si v8ak neuplatnil Ziadne trovy konania a sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z.

o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



