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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): N. O., Q.. XX. XX. XXXX, S. W. XX, Q., zastipeného
advokatom JUDr. Paviom Gragikom, Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova
tr. 69, Nitra, za G&asti: 1/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeného
JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, 2/ EKOCONSULT - enviro, a.s.,
Miletiova 23, Bratislava, ICO: 35 927 739, 3/ GESTAMP Nitra, s.r.0., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 47 255 374, zastipeného advokatskou kancelariou CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v.o.s., Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 02 381, za ktori kona CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizacna zlozka, Staromestska 3, Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 51 034 166, 4/ ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14,
Bratislava, ICO: 31 820 174, kore$pondenéna adresa: Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, Bratislava,
5/ Nitra Invest, s.r.o., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 6/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, &tatny podnik, Od$tepny zavod Piestany, NabreZie Ivana Krasku 3/834, Piestany, ICO:
36 022 047, 7/ Obec Luzianky, Rastislavova 266, Luzianky, ICO: 34 003 517, o spravnej zalobe
zo dna 13. decembra 2017 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-NR-OOP3-2017-033337 zo dria 18.
septembra 2017, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/211/2017-383 zo diia 28. jula 2021, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11S/211/2017-511 zo dfia
12. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznostsa zamieta.
1. Ugastnikom konania nahrada trov kasaéného konania nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny spravny organ na zaklade Ziadosti podanej stavebnikom
rozhodnutim ¢&. OU-NR-OSZP3-2017/013601-10/F40 dria 23. juna 2017 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vydal stavebnikovi Gestamp Nitra, s.r.o. povolenie pre navrhované vodné stavby podla §
26 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) (dalej len ,vodny zakon®) v sucinnosti s § 66
ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len



~Stavebny zakon*) v rozsahu stavebnych objektov SO 20 Pitna voda, SO 22 Dazdova kanalizacia, SO
23 Splaskova kanalizacia, SO 24 Nadrz poziarnej vody, SO 25 Retenéna nadrz v katastralnom uzemi S..

2. Stavebny urad urdil vdeobecné podmienky povolenia, podmienky vyplyvajice z vyjadrenia obce,
spravcov inzinierskych sieti, dotknutych organov Statnej spravy a dotknutych organizacii, a povinnosti
investora. Sucastou vyrokovej Casti rozhodnutia je i Cast ,Rozhodnutie o namietkach a pripomienkach
uCastnikov konania®“, v ktorej sa spravny organ vysporiadal i s namietkami Zalobcu, ktoré vzniesol v
priebehu stavebného konania.

3. Zalovany rozhodnutim & OU-NR-OOP3-2017-033337 zo dfa 18. septembra 2017 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie“) zamietol odvolanie Zalobcu a ZdruZzenia domovych samosprav a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. K jednotlivym namietkam Zalobcu Zalovany uviedol:

- Zalobca mal moznost sa v ramci stavebného konania oboznamit z podkladmi pre vydanie rozhodnutia,
rovnako mal pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy. Teda ako ucastnik konania mal moznost
ziskat' rovnaké informéacie ako pri vyziadani spisového materialu podfa zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) (dalej len ,zakon o slobode informacii*).

- Uzemné rozhodnutie sa na realizaciu predmetnych vodnych stavieb nevyZaduje, kedZe s budované
na pozemkoch, ktoré su uvedené v osvedc€eni o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dha
13. jula 2015 a doplnené osved&enim o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-35613 zo dha 22. jula
2015 vydanymi podfa osobitného predpisu - zédkona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

- Prvostuprfiovy orgdn v oznameni o zacati stavebného a vodopravneho konania & OU-NR-
0SZP3-2017/013601-05/F40 zo dna 6. aprila 2017 upustil od miestneho zistovania a ustneho
pojednavania, kedZe ziadost stavebnika spolu s projektovou dokumentaciou boli dostatoénym
podkladom pre posudenie navrhovanej stavby a spravnemu organu boli zname pomery staveniska z
predchadzajucich konani.

- Namietka tykajuca sa pozemnych komunikacii a dopravného napojenia, plynulosti cestnej dopravy pre
aredl strategického parku ako aj samotny areal Gestamp, zmena parametrov 1/64 v Useku Nitra Zobor
- Sindolka a dalsie skuto&nosti tykajlce sa vlastnictva a jeho vyuZitia odvolatelom nie st predmetom
tohto konania.

- Prvostupriovy organ postupoval v sulade s odvolatelom uvedenymi ustanoveniami Aarhuského
dohovoru a Ustavy SR, pricom dal moznost G&astnikom konania obhajovat svoje prava a zaujmy,
uplatnit’ svoje navrhy a vyjadrit sa k predmetnému stavebnému konaniu. Rovnako sa zaoberal
namietkami Zalobcu a podla § 66 ods. 1 stavebného zakona o nich aj rozhodol.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo vyjadreni & OU-NR-
0OSZP3-2017/018325 zo dna 25. aprila 2017 k stavebnému povoleniu uviedol, Ze po preskumani
predloZzenych dokumentov- oznamenie i zalati stavebného konania, dokumentacia pre stavebné
povolenie, vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti zo zistovacieho
konania &. 2016/030582-033-F07 zo dfa 8. novembra 2016 nezistil Ziaden rozpor navrhovanych
stavebnych objektov s rozhodnuti m a podmienkami zistovacieho konania.

- Navrhovana €innost' ,Gestamp Nitra“ bola predmetom zistovacieho konania podla zakona €. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o posudzovani vplyvov®), pricom podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov sa navrhovana
¢innost nebude dalej posudzovat. Rozhodnutie prislusného organu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie odvolaci organ potvrdil, pri¢om prisluSny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a odvolaci organ sa zaoberali pripomienkami a namietkami Zalobcu v predmetnom zistovacom a
naslednom odvolacom konani.

- Odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o dodrZani zakonnosti a procesnych postupov
prvostupfiového spravneho organu , priom proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je mozné
sa odvolat, ale je mozné takéto rozhodnutie po pravoplatnosti napadnut spravnou Zalobou. Preto
pripomienka, Ze odvolaci organ je eSte pred vydanim rozhodnutia povinny v sulade s ust. § 33 ods.2
zdkona €. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®) oboznamit' so
vSetkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, je nedévodna.

4. Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy organ neporusil hmotnopravne predpisy a nezistil dévod, aby
bolo odvolaniu vyhovené.



Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Rovnako
Ziadal o priznanie odkladného uginku spravnej zalobe, ako aj priznanie prava na nahradu trov konania.

6. Zalobca namietal, Ze prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného st v rozpore so zakonom,
kedZe spravne organy nepostupovali podla nazoru zalobcu v sulade s § 59 spravneho poriadku, podla
ktorého je odvolaci organ povinny preskimat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Teda Zalovany
mal vziat' na zretel vSetky nepravosti, ktoré su obsahom napadnutého rozhodnutia a nie len tie, ktoré su
namietané ucastnikom konania v prvostupfiovom, alebo odvolacom konani.

7. Obdobne Zalobca namietal poruSenie § 47 ods.3 spravneho poriadku, ked sa Zalovany nemal
dostatoCne vysporiadat' s ndmietkou, Ze Usek 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol
dopravne vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Gestamp. Tento cestny
Usek taktiez podla tvrdenia Zalobcu nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

8. Zalobca rovnako namietal, Ze stavebnému konaniu vo vztahu k Strategickému parku ako
celku nepredchadzalo konanie ohfadom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Nesuhlasil s
argumentaciou zalovaného, ktory sa odvolaval na zistovacie konanie ohfadom navrhovanej €innosti
,Gestamp Nitra“, kedZe tato navrhovana Cinnost sa mala realizovat v ramci strategického parku.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 11. maja 2018 uviedol, Ze vo vztahu k namietanym
procesnym pochybeniam Zalobca neuvadza o aké konkrétne procesné pochybenia ide. Uvadza len, Ze
Zalovany sa s namietkami postupne vysporaduva, avSak pre vyrazné procesné pochybenia by malo byt
rozhodnutie prvostupfiového organu zrusené a vratené na dal$ie konanie. Zalovany uviedol, Ze pokial
ma Zalobca na mysli namietky tykajuce sa poskytnutia informacie - zaslanie fotokdpie celého spisu, Ze
pre predmetnu investiciu sa Uzemné rozhodnutie nevyzaduje a upustenie od Ustneho pojednavania), s
tymito namietkami sa Zalovany zaoberal, a to s kazdou namietkou samostatne aj s odévodnenim.

10. Vo vztahu k namietke Zalobcu k Useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A a
rieSeniu, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Gestamp je podfla Zalovaného rovnako
neopodstatnena, kedZe nerieSi predmetné vodné stavby, nie je predmetom stavebného vodopravneho
povolenia a tyka sa dalSieho stavebného uradu, ktorym je Mesto Nitra a Okresny urad Nitra, odbor
dopravy a pozemnych komunikacii.

11. Zalovany k namietke, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo konanie ohladom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie tykajuce sa strategického parku ako celku uviedol, Ze predmetom konania
prvostupfiového organu bolo vybudovanie SO.20 Pitnd voda, SO.22 Dazdova kanalizacia, SO.23
Splaskova kanalizaciu, SO.24 Nadrz poziarnej vody a SO.25 Retenéna nadrz v ramci stavby ,Gestamp
- Strategicky park Nitra“ v ka. S.. PrisluSny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom vyjadreni €. OU-NR-OSZP3-2017/018325
zo dna 25. aprila 2017 k tomuto stavebnému povoleniu uviedol, Ze po preskumani predloZenych
dokumentov - oznamenie o zacati stavebného konania, dokumentacia pre stavebné povolenie,
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok urenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania &.
2016/030582-033-F07 zo dfia 8. novembra 2016 nezistil Ziaden rozpor navrhovanych stavebnych
objektov s rozhodnutim a podmienkami zistovacieho konania. Navrhovana €innost’ ,,Gestamp Nitra“ bola
predmetom zistovacieho konania v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov s vysledkom, Ze navrhovana
¢innost’ sa podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov nebude dalej posudzovat. Samotny strategicky
park bol rieSeny vydanim osved&enia Ministerstva hospodarstva SR €. 20801/2015-1000-33509 zo dha
13. jula 2015, doplneného osvedCenim €. 20801/2015-1000-35613 zo dha 22. jula 2015 o vyznamnej
investicii, ktorej uskutoCnenie je vo verejnom zdujme, a jednotlivé navrhované c&innosti su rieSené
podla zakona o posudzovani vplyvov na zaklade prahovych hodnét prilohy &. 8 citovaného zakona.
Doteraj$i navrhovatelia navrhovanych ¢innosti v ramci strategického parku predlozili svoje zamery
prislusnym orgadnom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a viedli konania v zmysle zakona o
posudzovani vplyvov (napr. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Ministerstvo



Zivotného prostredia SR). Organ posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie posudzuje predloZeny
zadmer navrhovanej Cinnosti navrhovatelom z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom
konani, resp. v povinnom hodnoteni podfa prahovych hodnét uvedenych v prilohe €. 8 zakona o
posudzovani vplyvov. Zakon o posudzovani vplyvov nestanovuje, €i sa maju navrhované ¢innosti
posudzovat ako celok alebo po Castiach.

12. Zalovany dalej v plnom rozsahu poukazal na odévodnenie svojho rozhodnutia, kde sa podrobne
zaoberal kazdou spornou skuto&nostou tykajucou sa uvadzaného stavebného konania. Zdéraznil, Ze
z predloZenych namietok zo strany Zalobcu ani jedna nesmeruje voci samotnym vodnym stavbam.
Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

13. Uznesenim &. k. 11S/211/2017-89 zo dia 17. maja 2018 spravny sud pribral do konania u¢astnikov
administrativneho konania, a to: 1/ MH Invest, s.r.o., 2/ EKOCONSULT - enviro, a.s., 3/ GESTAMP Nitra,
s.1.0., 4/ Zdruzenie domovych samosprayv, 5/ Nitra Invest, s.r.0., 6/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, Odstepny zavod Pie&tany.

14. Uznesenim €. k. 115/211/2017-236 zo dfia 31. jula 2019 spravny sud pribral do konania u¢astnika,
a to: 7/ Obec LuZianky.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

15. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S/211/2017 zo diia 28. jula 2021 podfa § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP“) spravnu Zalobu
zamietol.

16. Zalobca na pojednavani dfia 2. juna 2021 s poukazom na § 134 ods. 2 pism. b/ SSP uviedol,
Ze roz8iruje doévody Zaloby a namietal, Ze rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podfa zakona
opravneny s odovodnenim, Ze prvostupfiovy spravny organ konal pred&asne, pretoZze bolo nutné
vykonat’ Uzemné konanie a nepostupovat v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona.

17. Spravny sud v prejednavanej veci skimal vecnu prisluSnost spravnych organov z iradnej povinnosti.
V pripade, ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, jednalo by sa o taku
vadu, na ktoru spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby podla § 134 ods. 2 pism. b/ SSP, pricom takéto zistenie spravneho sudu by bolo dévodom na
zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. b/ SSP. Pri zisteni takejto vady
spravny sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje existenciu inych dévodov pre
zruSenie rozhodnutia.

18. Spravny sud uviedol, ze pravny poriadok neobsahuje konkrétne ustanovenie o ureni vecnej
prisludnosti, ale odkazuje iba na osobitné zakony, priCom relevantnym zakonom v predmetnej veci je
vodny zakon, ktory urCuje pésobnost organov Statnej vodnej spravy tak, Ze v § 60 urcuje pésobnost
okresného uradu v sidle kraja a v § 61 urCuje pésobnost okresného uradu. V § 61 pism. a/ vodného
zakona je stanovené, Ze okresny urad vo veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v spravnom konani
v prvom stupni vo veciach podla tohto zakona, pri€¢om su tu vymenované konkrétne ustanovenia tohto
z&kona a medzi nimi i § 26 predmetného zakona.

19. Prvostupfiovy organ v zahlavi svojho rozhodnutia zo dfa 23. juna 2017 uviedol, Ze rozhoduje ako
prisludny organ Statnej vodnej spravy podla § 61 vodného zakona (v predmetnej veci rozhodoval prave
podla § 26 tohto zdkona) a taktiez ako 3pecialny stavebny urad podfa § 120 stavebného zakona.
Specialny stavebny drad je organ $tatnej spravy povolujlci $pecialne stavby, ako st napr. i vodné stavby.
Pbsobnost’ Specialneho stavebného uradu je uréena osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri
i vodny zakon. Pri vodnych stavbach vykonavaju pésobnost stavebného uUradu organy vykonavajuce
Statnu spravu podla osobitnych predpisov, t. j. ,Specialne stavebné urady".

20. Teda s poukazom na vys$Sie uvedené bol spravny sud toho nazoru, Ze Prvostuphovy organ v
predmetnej veci, t. j. vo vodopradvnom konani rozhodol dfia 23. juna 2017 ako prislusny spravny organ
prvého stuphfa, a to i s poukazom na § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti



o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze okresny Urad v prvom stupni vykonava Statnu spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie podla osobitnych predpisov, pricom je tu odkaz i na zakon &. 184/2002 Z. z. o vodach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Tento zékon bol
v8ak zruSeny zakonom &. 364/2004 Z. z. o vodach s uc€innostou od 1. jula 2004, ktory je potom potrebné
povazovat za osobitny predpis, i ked priamo v § 5 ods. 1 zédkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nie je nan odkaz, ale je potrebné vychadzat z aktualnej pravnej upravy, ktorou je v su€asnosti zakon
€. 364/2004 Z. z. o vodach.

21. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dfia 23. juna 2017
rozhodol ako odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z.
z. o 8tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava
Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
b/ zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych
v spravhom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho uzemnom obvode,
nakol'ko osobitny zakon neustanovuje inak. Vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia su uvedené i v zahlavi
rozhodnutia Zalovaného zo diia 18. septembra 2017, ktory ako okresny urad v sidle kraja zriadil na
plnenie svojich uloh osobitny organizaény utvar (odbor opravnych prostriedkov), €o je v sulade s § 4
ods. 4 vysSie citovaného zakona, €o je zrejmé i zo zahlavia jeho rozhodnutia.

22. Z vySSie uvedeného podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci
rozhodli v ramci svojej pravomoci a pésobnosti a namietku Zalobcu v tomto smere spravny sud posudil
ako nedbvodnu.

23. Spravny sud dalej skumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu na podanie Zaloby, kedZe Zalobca tvrdil, Ze
bol ukrateny na svojich pravach prvostupfiovym rozhodnutim, ako aj rozhodnutim Zalovaného, avdak
nevymedzil prava na ktorych mal byt tymito rozhodnutiami ukrateny.

24. Po posudeni obsahu podanej Zaloby a Zalobnych namietok bol spravny sud toho nazoru, Ze Zalobca
podava Zalobu ako zainteresovana verejnost podla § 178 ods. 3 SSP, ¢o mozno vyvodit i z jeho
namietky spoc€ivajucej v tom, Ze predmetna investicia, v ramci ktorej sa ma realizovat’ aj stavba, ktora je
predmetom povolovacieho konania v predmetnom stavebnom konani, mala byt posudzovana z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani vplyvov.

25. Nasledne spravny sud posudzoval dalSie namietky Zalobcu, ktoré su obsahom podanej Zaloby,
pricom rozsahom a dévodmi podanej Zaloby bol viazany podfa § 134 ods. 1 SSP, nakolko v predmetne;j
veci sa nejednalo o Ziadnu zo situacii uvedenych v § 134 ods. 2 SSP. S poukazom na nizZSie uvedené
spravny sud namietky uvedené Zalobcom podanej Zaloby posudil ako nedévodné.

26. Spravny sud po oboznameni s obsahom administrativneho spisu bol toho nazoru, Ze Zalobca bol
ucastnikom predmetného povolovacieho konania ako dotknuta verejnost a v ramci tohto konania bolo
umoznené aby realizoval svoje prava, podaval pripomienky a namietky tykajuce sa Zivotného prostredia,
pricom sa tymito namietkami spravny organ aj zaoberal.

27. Spravny sud tak potvrdil spravnost’ postupu prvostupfiového organu, ako aj Zalovaného, pri¢om
argumentoval rozsudkom sp. zn. 8520/89/2015 zo dha 23. februara 2017, podfla ktorého zo Ziadneho
zakona SR ani Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych zdruzeni a zainteresovanej
verejnost aby bolo ich pripomienkam vyhovené. Z tychto dévodov nebola podfa spravneho sudu
preukdzana namietka, Ze by postupom spravnych organov nebol naplneny ucel Aarhuského dohovoru.

28. Vo vztahu k namietkam tykajucich sa useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A
dospel spravny sud k zaveru, Ze su nedévodné, a to z dovodu vieobecnosti na zéklade ktorej nebolo
mozné zistit suvis rieSenia dopravnej situacie v suvislosti s vplyvom na Zivotné prostredie. Zalovany sa
tiez nemohol zaoberat’ otazkou dopravného napojenia a vyustenia ciest, pretoze to nebolo predmetom
tohto stavebného konania, a ani nebol vecne prislusny v danej veci.



29. Spravny sud zdbraznil, Ze stavebnému konaniu v predmetnej veci predchadzalo zistovacie konanie,
v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2016/030582-033-F07 zo
dfia 8. novembra 2016, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢&innost ,GESTAMP Nitra“, ktord predlozil
navrhovatel - GESTAMP Nitra, s.r.o., po skon&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podla § 29
zé&kona o posudzovani vplyvov.

30. K namietke, Ze strategicky park nebol posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, spravny
sud dal do pozornosti Zalobcu a zdéraznil, Ze citovany zdkon nepozna pojem strategicky park, preto nie
je mozné viest ani zistovacie konanie v rdmci tohto zdkona, ktoré by sa tykalo strategického parku.

31. V predmetnej veci pre Cinnost ,Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych
parkov“ v Easti B (zistovacie konanie) je uvedena prahova hodnota ,bez limitu“, o znamena, Ze takato
¢innost’ sa stava predmetom zistovacieho konania automaticky. V zmysle tohto postupoval i prislusny
spravny organ, ked navrhovanu &innost ,Automotive Nitra Project® posudzoval v rdmci zistovacieho
konania a dfa 8. oktébra 2015 vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania, v zmysle ktorého sa tato
navrhovana ¢&innost po ukonceni zistovacieho konania nebude posudzovat podla tohto zakona. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie €.
OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. decembra 2015 a pravoplatnost nadobudlo podfa vyznacenia
dna 28. decembra 2015.

32. V suvislosti s touto namietkou spravny sud poukazal na skuto€nost, Ze v priebehu stavebného
konania bolo predloZzené zavazné stanovisko prisludného organu z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zacatie konania je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom s tym, Ze uvedeny navrh nie je v
rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov alebo v rozpore s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti zo
zistovacieho konania a preto nie je potrebné vykonat nové zistovacie konanie. Taktiez bolo predloZzené
zavazné stanovisko obce LuZianky €. 4125/11/2016 zo dfia 7. novembra 2016, ktorym obec udelila
suhlas k vydaniu stavebného povolenia, 0. i. v rozsahu stavebny objektov, ktoré su predmetom
stavebného povolenia v administrativnom konani.

33. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pric¢om tieto i riadne zd6vodnili a désledne sa zaoberali i s namietkami, ktoré Zalobca priebehu
spravneho konania predloZil.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

34. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP alternativne navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie a prizna stazovatelovi nahradu trov konania.

35. Stazovatel v kasacnej staznosti najma namietal, Ze:

- posudenie aktivnej legitimacie staZovatefa ako zainteresovanej verejnosti je nespravne, kedze
povolovanie predmetnych stavieb sa priamo dotyka pozemkov, ku ktorym je vlastnicke pravo
stazovatela priamo dotknuté.

- v danej veci rozhodovali organy, ktoré na to neboli vecne prislusné. ISlo tu o konkurenciu Specialnych
pravnych uprav, ked v tomto pripade je naplnena aj hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 117b
stavebného zakona, teda stavba, ktora je vyznamnou investiciou - podla § 1ods. 2 a ods.3 zakona ¢&.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii. StaZzovatel namieta, Ze
nebola zachovana dvojindtannost v suvislosti s odvolacim konanim a vzhfadom na to Ze stavbe bolo
vydané osvedCenie i vyznamnej investicii je vecne prislusny v prvom stupni Okresny urad v sidle kraja.
- moznu zaujatost' byvalého prednostu Zalovaného, priCom tuto namietku Zalobca nemohol uplatnit v
Case podania spravnej Zaloby, kedZe o nej nevedel. Tieto skuto€nosti vysli najavo az neskor. Preto
podfa ndzoru staZovatela rozhodol Zalovany vo veci ako neopravneny spravny organ, ked mal byt v
Case rozhodovania spriazneny so subjektom MH Invest s.r.0. v suvislosti vyvlastiiovanim pozemkov.



Stazovatel v ramci uvedeného bodu argumentoval aj § 134 ods.2 pism. b/ SSP, Ze spravny sud mal
pripustit’ jeho namietku aj nad ramec Zalobnych dévodov, kedZe tato vada musela existovat uz v ¢ase
vydania rozhodnutia.

- k ndmietke ohfadom aplikacie § 32 ods.2 stavebného zakona staZovatel uviedol, Ze iSlo o nezakonny
postup, kedZe strategicky park nie je obsiahnuty v Gizemnom plane mesta Nitra. Zo znenia § 32 ods.2
stavebného zakona ma vyplyvat pre stavebny urad moznost konat v stavebnom konani bez tzemného
rozhodnutia v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona, ale iba za predpokladu, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a jeho funk&né vyuzitie vyplyva z platného Uzemného planu obce alebo zény,
pricom podla staZovatela do dfia podania kasacnej staZznosti nebol takyto uzemny plan zény v ramci
mesta Nitra nebol schvaleny. Podla staZzovatela § 32 ods. 2 stavebného zakona upravuje pripad, kedy
sa Uzemné rozhodnutie nevyzaduje, avSak len vylu€ne v pripade stavieb na umiestnenie strategického
parku na a pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku. Teda ide o pripady, ked ide o povolovaci
proces na stavby v ramci vyznamnej investicie, teda v ramci vybudovania samotného strategického
parku ako takého a nie vyznamné investicie, ktoré badu realizované na riom podfa osobitnych osvedceni.
Stazovatel preto namieta, Ze spravny sud vbébec neuviedol, ¢ a ako Uzemny plan mesta Nitra rieSi
zastavovaci plan, vzajomné vztahy priestorového usporiadania dotknutého uzemia.

- spravny sud uviedol, Ze zalovany sa nemohol zaoberat &i predmetna investicia mala byt posudzovana
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Argumentoval pritom tym, Ze mesto Nitra formou verejnej
vyhlasky zverejnilo informaciu, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR dorucilo mestu Nitra zamer
navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra projekt - Faza 2%, pri¢om tato informacia mala byt zverejnena na
zaklade informécie pre verejnost’ vydanej Ministerstvom Zivotného, ktoré malo oznamit, Ze navrhovana
¢innost' Automotive Nitra Project podlieha povinnému hodnoteniu. Tato vSak nie je aktualna, ale
aktualny je zamer Automotive Nitra Project-Faza 2, pricom pri tomto novom zamere navrhovana &innost
podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré nebolo ku dfiu podania kasa&nej staznosti
stale ukoncené. Odkéazal pritom na odévodnenie rozhodnutia Okresného dradu Nitra odbor opravnych
prostriedkov, OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14. decembra 2015 a rovnako tak rozhodnutia
Okresného uradu Nitra odbor starostlivosti o zivotné prostredie OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36
zo dfia 8. oktdbra 2015, ktoré mali poukazat na to Ze pri navrhovanej €innosti Automotive Nitra project
nebude posudzovany vplyv na zZivotné prostredie. KedZe vSak doslo k predloZeniu nového zameru (faza
2) mala byt predmetna investicia posudzovana z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie.

- stavebny Urad spdsobil ujmu staZovatelovi a porusil verejné pravo podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR teda
pravo na priaznivé Zivotné prostredie a to tym, Ze strategicky park Nitra nebol posudzovany podla §
140c ods. 6 stavebného zékona a stavebny urad si mal vyZiadat stanovisko prislusného organu, teda
Ministerstva Zivotného prostredia, Ci strategicky park bol posudzovany v zmysle zdkona o posudzovani
vplyvov a & mal byt. Poukazal pritom na § 18 ods.2 pism. b/ zakona o posudzovani vplyvov a na prilohy
tohto zakona.

- spravny sud povazoval za neddvodnu aj zalobnu namietku ohfadom toho, Ze spravne organy
sa nevysporiadali s dopravnym napojenim, vyustenim dopravy na cestu 1/64 ako ani napojenim
na rychlostni komunikaciu R1A. StaZzovatel povazoval podklady stavebného povolenia tykajuce sa
dopravného napojenia stavieb a vyustenia dopravy na cestu 1/64 a ich vplyv na Zivotné prostredie
za nepreskumatelné. Podla jeho nazoru predmetny Usek nebol do dfia podania kasacnej staznosti
kapacitne a dopravne vyrieSeny aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Gestamp a
rovnako tento Usek nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Argumentoval pritom
rozhodnutim Ministra Zivotného prostredia SR zo dia 13. januara 2017 &. 2930/2017-9.2 (1/2017-
rozkl.) ktorym bolo potvrdené zavere&né stanovisko Ministerstva ZP SR &. 4783/2016-1.7/pl. zo dfia 4.
novembra 2016. Dalej namietal, Ze spravny sid nespomenul vo svojom rozhodnuti, Ze staZovatel Ziadal
predloZit potvrdenie o splneni podmienky dostato&nej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na predmetnu
stavbu nevztahuju ustanovenia § 19 cestného zakona a rovnako ziadal o predloZenie stanoviska
Slovenskej spravy ciest a dalSich dokumentov. Stazovatel pritom argumentoval, Ze uvedené skutoénosti
sa ho priamo dotykaju ako vlastnika pozemkov v danej oblasti, ako aj moZnosti nakladania s nimi.

-V zavere Kasacnej staznosti staZovatel namieta, Ze spravny sud sa nevysporiadal s potrebou aplikacie
Aarhuského dohovoru v danom pripade. Argumentoval pritom znenim &l. 9 ods.3 Aarhuského dohovoru.
Stazovatel je toho nazoru, Ze Zalovany sa s jeho namietkami nevysporiadal alebo vysporiadal len vo
formalnej rovine bez zrejmého zohladnenia podstaty veci a bez toho aby sa nimi relevantne zaoberali.

36. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup spravneho stdu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia povazuje za zakonny a vecne spravny. V suvislosti s otazkou nestrannosti Z..
X. U., J., ktory bol v Ease rozhodnutia spravnych organov prednostom Okresného uradu Nitra Zalovany



dodava, Ze prednosta sice riadi a zastupuje okresny urad na smerom von, ale nevykonava $tatu spravu,
pricom ta vykonavaju jednotlivé odbory za ktoré kona veduci konkrétneho odboru.

37. Ugastnik konania v 3/ rade ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu
povazuje za spravny a zakonny . Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti vSak spochybnil jeho aktivhu
legitimaciu v konani podfa § 178 ods.3 SSP kedZe podla jeho nazoru nepreukazal porusenie verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Ostatné namietky obsiahnuté v kasacnej staznosti nepovazZoval
za dévodné a navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’' v celom rozsahu ako nedévodnu.

38. Ostatni u€astnici konania sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

V.
Posudenie kasaéného sudu

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je doévodna.

40. Kasacny sud skumal naplnenie podmienky uvedenej v § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby stazovatel v kasa¢nej staznosti priamo reagoval na
pravne posudenie spravneho sudu, ¢o stazovatel vyslovne neurobil. Vzhladom na to, Ze kasa¢nou
staznostou ale vecne reagoval na dévody uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud kasaénu
staznost neodmietol podla § 439 ods. 3 SSP, ale ju vecne preskumal.

41. Kasacny sud zastava nazor, Zze staZovatel v kasacnej staZznosti okrem zrekapitulovania skér
vznesenych namietok obsiahol v kasaénej staznosti aj nové namietky ktoré neboli uplatnené v spravnej
Zalobe ako aj nové skuto&nosti, ktoré kasacny sud posudil ako tzv. novoty v kasaénom konani, ktoré
zasadne podfa § 441 SSP nie su pripustné, pretoZze kasaCna staznost je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a reZzim koncentracie konania nepripusta od istej fazy ich uplatiiovanie. Preto vSetky
skuto€nosti a dokazy tieto skuto€nosti preukazujuce musi stazovatel uviest' a navrhnut uz v konani pred
spravnym sudom

42. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia
Zalobnej legitimacie stazovatela kasaény sud odkazuje na znenie rozsudku kasaného sudu sp. zn.
5Svk/15/2021 zo diia 26. aprila 2022, tykajuceho sa rovnakého staZovatela v obdobnej veci, kde
kasacny sud rovnako ako spravny sud, posudil postavenie stazovatefa ako zainteresovanej verejnosti
v zmysle § 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 442 ods. 1 SSP:

.91. Namietku tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitimacie staZovatela vyhodnotil kasaény sud ako
nedévodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasa¢ny sud nema z tvrdeni staZzovatela nijako preukdzané, Ze
by bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného
administrativneho spisu €i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo kasacCnej staznosti. V nej stazovatefl iba
stroho kons&tatuje, Ze sa citi byt u¢astnikom konania odvodzujuc svoje postavenie udajnym vlastnictvom
priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli zvratit zavery krajského sudu,
ktory vyCerpéavajuco oddvodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ktoré
povazuje kasacny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a posudil ho v zmysle
stazovatelom prezentovanych zéverov.

52. Kasagny sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajiucej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne prizndvali aktivhu Zalobnu legitimaciu aj ucastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v suvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kon4, nie je priestupkom), no iSlo o $pecifické pripady tykajuce sa vylu€ne priestupkovych



konani, €o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda neprichadza do
uvahy."

43. Ohladom namietanej vecnej neprisluSnosti spravneho organu prvého stupfia kasaény sud uvadza,
Ze tuto namietku staZovatela nepovazoval za opodstatnenu. Podla § 117b stavebného zakona ak ide
o uskutoCnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo uskutoCnenie stavby, ktora je vyznamnou
investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pésobnost’ stavebného uradu vo veciach uzemného
konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja. Nasledne § 120 stavebného zakona upravuje
tzv. Specialne stavebné Urady, ktoré okrem inych rozhoduju aj o stavbach pozemnych komunikacii, ktoré
su predmetom konania v prejednavanom pripade.

44. Ustanovenie § 117 a nasl. stavebného zakona (aj ustanovenie § 117b) upravuju vSeobecnu vecnu
prislusnost uradov na rozhodovanie v stavebnom konani, pri€om ustanovenie § 117b stavebného
zakona je potrebné povazovat za Specialnu Upravu k vSeobecnému ustanoveniu § 117 stavebného
zakona z dévodu verejného vyznamu takéhoto druhu stavieb.

45. Naopak, ustanovenie § 120 stavebného zdkona je ustanovenim Specidlnym ku v3etkym
predchadzajucim ustanoveniam (§ 117 az § 119 stavebného zakona), a to z dbévodu kauzalnej
prisludnosti jednotlivych Specialnych stavebnych uradov rozhodujucich o stavbach v oblastiach
Specializovane] Statnej spravy. Tato kauzalna prislusnost ma teda prednost aj pred vynimkou
ustanovenou v § 117b stavebného zakona, a preto spravne organy rozhodujuce v prejednavanej veci
postupovali spravne, ked svoju prisluSnost odvodili z ustanovenia § 61 vodného zékona. Z toho dévodu
spravny sud spravne ustalil, Ze prislusnym konat’ v prvom stupni Okresny arad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie.

46. Co sa tyka odvolacieho organu, t.j. Zalovaného, jeho pdsobnost je dana § 118 stavebného zakona,
podla ktorého vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad,
vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny uUrad. Vzhfadom na znenie § 9 ods. 14 zakona
€. 180/2013 Z. z. kasacny sud uzatvara, Ze nakolko krajské stavebné urady boli zruSené, ich pravomoc
preSla na okresné urady v sidle kraja, t.j. v predmetnej veci na Zalovaného, a teda uvedena namietka
je nedévodna.

47. Kasacny sud poukazuje aj na znenie rozsudkov kasaéného sudu sp. zn. 6Szk/27/2021 zo dfia 25.
oktobra 2022 a sp. zn. 3Svk/36/2022 zo dnia 31. maja 2023 tykajucich sa rovnakého staZovatefa v
obdobnej veci.

48. Vo vztahu k namietanej zaujatosti byvalého prednostu Zalovaného - Z.. U. kasaény sud uvadza,
Ze ide o tzv. novotu v kasanom konani podla § 441 SSP, teda ide o okolnost' skutkovej povahy, ktoru
staZovatel nenavrhol v konani pred spravnym sudom. Kasacny sud preto povazuje tuto namietku za
nepripustnu. V zmysle § 441 SSP, novoty v kasanom konani zadsadne nie su pripustné, kedzZe ide o
mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatfiovanie prava
novot. Preto vetky skutoCnosti a ddkazy preukazujice musi stazovatel uviest' a navrhnat uz v konani
pred spravnym sidom. Vzhladom na vy3SSie uvedené musel kasacny sud konstatovat, Ze predmetna
namietka v kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP nebola dévodna.

49. Vo vztahu k aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona kasacny sud taktiez poukazuje na to, Ze
stazovatel az v kasacnej staznosti napadal aplikaciu § 32 ods.2 stavebného zakona t.j. bez toho, aby
tuto namietku spritomnil uz v spravnej Zalobe. Posudzovat dovodnost uvedenej namietky by pritom bolo
mozneé len vo vazbe na jej vyhodnotenie sprdvnym sudom. Prijatie opaéného vykladu by znamenalo, Ze
kasac¢ny sud by nepripustne rozhodoval o rozsiahlejSom navrhu, nez o akom mohol rozhodovat spravny
sud. Je potrebné podotknut, Ze otazku aplikacie § 32 ods.2 stavebného zakona v spojeni s Uzemnym
planom obce staZovatel namietal az na pojednavani spravneho sudu zo dia 2. jula 2021, teda uz po
uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Z tohto dévodu sa spravny sud predmetnou namietkou
nemusel zaoberat' (§ 181 ods. 3 a §183 SSP) . Preto kasa¢ny sud s poukazom na § 441 SSP vyhodnotil
danu namietku ako nepripustnu.

50. Vo vztahu k piatej kasaCnej namietke, ktoré spoc€ivala v povinnosti priebehu zistovacieho konania
podla zakona o posudzovani vplyvov kasaény sud uvadza, Ze ma z administrativneho spisu za
preukazané, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny



urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia vydal diia 8. novembra 2016 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2016/030582-033-
FO7, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢€innost ,Gestamp Nitra“, ktoru predlozil navrhovatel GESTAMP
Nitra, s.r.o., Dvotakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 47 255 374., po ukonéeni zistovacieho konania
nebude posudzovat podla § 29 zadkona o EIA. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom
konani (vedenom i na z&klade odvolania staZzovatela) rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-NR-OOP3-2017/005743 zo dfia
10. februara 2017. Nasledne dna 5. decembra 2018 rozsudkom Krajského sudu v Nitre bola v konani
vedenom pod sp. zn. 115/68/2017 bola zamietnutd Zaloba staZovatela, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia zo zistovacieho konania a rovnako a aj kasa¢ny sud rozsudkom sp. zn. 4Svk/24/2021 zo
dnia 28. februara 2023 zamietol kasa&nu staznost, ktorou sa staZzovatel domahal zruSenia predmetného
rozsudku Krajského sudu v Nitre. Teda rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné
a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre sudy. V uvedenom zistovacom
konani prislusny organ posudzoval zamer podla prilohy €. 8 zakona o posudzovani vplyvov okrem
iného aj v kapitole €. 9 Infrastruktdra - polozka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén vratane
priemyselnych parkov, kedZe v danom pripade sa zistovacie konanie konalo bez limitu.

51. Ako uZ bolo uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, zakon posudzovani vplyvov nepozna pojem
.Strategicky park®, preto posudzovanie tychto ¢innosti je zaradované prave pod ¢innost uvedenu v
prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov, kapitole €. 9 Infrastruktura - polozka €. 15 Projekty budovania
priemyselnych z6n, vratane priemyselnych parkov. Argumenty staZovatela, ked tvrdil, Ze strategicky
park nepreSiel zistovacim konanim sa preto nezakladaju na pravde a kasacny sud ich vyhodnotil ako
nedévodné. Rovnako tak namietku, Ze stavebny drad spdsobil ujmu v konani staZzovatelovi a porusil tak
&l. 44 ods.1 Ustavy SR vyhodnotil ako nedévodnu.

52. Kasacny sud poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym spésobom. Konkrétne ide o rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
1S2k/44/2020 zo dna 30. novembra 2022, sp. zn. 8SZk/30/2019 zo dha 30. novembra 2022 a sp. zn.
6SZk/17/2020 zo diia 30. novembra 2022.

53. Kasacgny konstatuje, Ze v obdobnej veci totoZzného staZovatela konania, rovhakého skutkového aj
pravneho vztahu a s totoZznymi staznostnymi namietkami rozhodoval v rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020
zo dfia 16.2. 2022 k danej namietke uviedol:

,46. K namietke staZovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z.z., najvy$si spravny sud dodava, Ze namietky staZzovatela nesmerovali priamo proti
rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy.
47. Ohladom uvedeného dava kasacny sud do pozornosti, Ze cielom zistovacieho konania je zistit, €i
urcita navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon¢iaceho vydanim zavere¢ného stanoviska.
Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom konstatuje, ¢i sa
dana navrhovana cinnost’ alebo zmena ¢innosti budu posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.z. alebo
nie. Je vSak potrebné zdéraznit, ze v danom pripade predmetom konania nie je preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického parku na Zivotné prostredie.

48. Krajsky sud v odovodneni rozsudku spravne poukazal na skutoCnost, Ze stavebnému
konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, ked prisludny spravny orgdn, navrhovanu
¢innost ,GESTAMP Nitra“ dria 08.11.2016 vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-
0SZP3-2016/030582-033-F07, v zmysle ktorého sa tato navrhovana &innost’ po ukon&eni zistovacieho
konania nebude posudzovat podla tohto zakona. Uvedené rozhodnutie zo zistovacieho konania
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.02.2017. Je teda pravdivé tvrdenie, Ze rozhodnutie zo zistovacieho
konania je stéle pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre
spravny sud.®

54. Kasacgny sud taktiez poukazuje na to, staZovatel az v kasacnej staznosti namietal, Ze aj vystavba
strategického parku mdze byt vnimana ako vyznamna investicia s poukazom na § 1 ods.3 pism. b/
zakona €. 175/1999 Z.z , av8ak bez toho, aby tuto namietku spritomnil uz v spravnej Zalobe. Posudzovat
dévodnost uvedenej namietky by pritom bolo mozné len vo vazbe na jej vyhodnotenie spravnym sudom.
Prijatie opa&ného vykladu by znamenalo, Ze kasa&ny sud by nepripustne rozhodoval o rozsiahlejSom
navrhu, neZz o akom mohol rozhodovat spravny sud.



55. Pokial ide o namietku tykajucu sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia dopravy na
cestu 1/64, kasacny sud poznamenava, Ze spravny sud spravne konstatoval, Ze namietky Zalobcu
(stazovatela) v tejto Casti su iba vSeobecné, z ktorych nie je mozné zistit, akym spdésobom by rieSenie
dopravnej situacie malo mat' negativny vplyv na Zivotné prostredie. Naviac, kasaCny sud konstatuje,
Ze rieSenie napojenia Useku cesty 1/64 na rychlostnu komunikaciu R1A nebolo predmetom stavebného
konania a na zaklade tohto faktu kasa¢ny sud konstatuje, Ze nie je potrebné, aby bola vdanom spravnom
sudnom konani tato otazka rieSena.

56. Stazovatel namietal aj to, Ze spravny sud sa nijako nevysporiadal s potrebou aplikacie Aarhuského
dohovoru, ako medzinarodnej zmluvy, ktora ma prednost pred zakonmi. V tejto suvislosti v kasaCnej
staznosti sice poukazoval na znenie a vyklad €l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, aviak (tak ako i v spravnej
Zalobe) konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzoval mozné poruSenie prava na pristup k informaciam,
ucasti na rozhodovacom procese, &i pristupu k spravodlivosti nekonkretizoval a relevantnym spésobom
nezddvodnil a ani neSpecifikoval, v éom spoc€iva. Vzhladom na to, Ze ide len o formalnu konstataciu,
kasacny sud nevzhliadol dévodnost tejto namietky a rovnako nevidel dévod na to, aby sa fou dalej
zaoberal. Co sa tyka namietok staZovatela, na tieto dal podrobnu odpoved spravny sid v odévodneni
napadnutého rozsudku, pri¢om s jeho zavermi sa kasacny sud v plnej miere stotoZfiuje.

VI.
Zaver

57. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Spravny sud sa naleZite vysporiadal aj s namietkami
ktoré stazovatel uplatnil az po prekluzivnej lehote na podanie spravnej zaloby.

58. Kasacny sud zistil, Ze kasa¢na staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu a stotoznil so zaverom, Ze
nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost' inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné
pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoze rozhodnutia
vydané v inych konaniach je mozné preskumat spravnym sidom.

59. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto ndmietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

60. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dal$im G¢astnikom konania kasaény sud nahradu
trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



