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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312211702

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach, sudcom JUDr. Arpadom Pastorekom, vo veci starostlivosti o mal. X. J., E..
XXX XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Levice, z
rodicov: X. J., X.. S., E.. XXX XXXX, J. 1. P, D. XXX/XX, J..C.. I. P, J. X, P. J.E., E.. XX X.XXXX, J. . P,,

D. XXX/XX, J..C.. I. P, D. XX, za ucasti Okresnej prokuratury Levice, o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Siud nariaduje Ustavnu starostlivost u mal. X. J., E.. XX.X.XXXX, X..C.. XXXXXX/XXXX, ktora sa
bude vykonavat' v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, zariadenie pre maloleté matky s detmi, Prilepska
6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00163295, po pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. X. J., E.. XX X.XXXX, X..C.. XXXXXX/XXXX
mesacne vo vySke 30 % z aktualnej sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta vopred na
uset Reeduka&ného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00163295, vzdy
do 15. kalendarneho dnia toho ktorého mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. J., E.. XX.XXXXX, X..C.. XXXXXX/XXXX
mesacne vo vySke 30 % z aktualnej sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta vopred na
uset Reeduka&ného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00163295, vzdy
do 15. kalendarneho dnia toho ktorého mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ziaden z G8astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny Levice, zagal konanie o nariadenia Ustavne;
starostlivosti u mal. dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik na pojednavani k podanému navrhu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s
doteraz predloZzenymi spravami zo Setrenia pomerov v pripade mal. X. J., E.. XXXX, kedy uviedla, Ze
predchadzajuce vychovné opatrenia a to nariadeny dohlad neviedli k Uspechu a preto bol podany uz
uvedeny navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Mal. X. mala v k. roku 2010/2011 vyme&kanych
650 hodin, z toho 489 neospravedinenych. Mal. pochadza z manzelstva rodiov, ktoré manzelstvo
bolo nasledne rozvedené. Po rozvode manzelstva rodiCov nastali vychovné problémy u maloletej, kedy
mal. vyuzivala vzniknutu situaciu tak, Ze od pripadu k pripadu prespavala u matky, resp. u otca, na
z&klade toho rodicia nevedeli zabezpedit vychovu, v8etky problémy sa vyhrotili do takej miery, Ze mal.
zacala navstevovat' rézne diskotéky, z ktorych chodila domov v neskorych no€nych hodinach a ako sa



ukazalo, nejednalo sa len o nejaké bezné problémy, ale velmi zavazné problémy pri vychove. Rodi¢a
neposkytovali ani stabilné zazemie , sustavne sa prestahovavali na nové a nové miesta pobytu v tomto
smere, poradenska intervencia zo strany UPSVaR LV sa neosvedgila, napriek snahe Gradu poméahat
€o sa prejavilo v spravani sa mal. v Skole, kde jednak z viacerych predmetov neprospela, t.€. vo veku
15 rokov navstevuje 6. roénik ZS, jej spravanie bolo velmi arogantné, svojské o ¢om su v sidnom
spise zaloZené sprav - komplexné hodnotenie ZS LV, nedostatky ma v jazyku slovenskom, anglickom
matematiky, dejepisu. Z uvedenej spravy Skoly je zrejmé, Ze mal. je impulzivna, vzdorovita, tazko
reSpektuje pokyny nadriadenych, na hodinach sustavne vyrusuje, svojim zovriajSkom porusuje Skolsky
poriadok, aj ¢o do poctu vymeskanych hodin, su velké problémy s jej vychovou. Detsku psychologi¢ku
pani MUDr. A. navstevuje len sporadicky a to pod hrozbou sankcii. Podla udania pover. zast. UPSVaR
LV rodicia navstivili irad dia 26.6.2012, kedy oznamili, Ze mal. je tehotna a na zéklade uvedenych pover.
zast. kolizneho opatrovnika sa ukazalo, Ze nariadeny dohlad bol nedspesny a preto je potrebné navrhu
vyhoviet a nariadit’ Ustavnu starostlivost’ s miestom vykonu Reedukacné centrum Zlaté Moravce, ktoré
je so 3pecializaciou pre mal. matky s detmi a zo strany rodi€ov urc€il primerané vyzZivné. Na otazku sudu
pover. zast. kol. opatrovni¢ka uviedla, Ze v prejednavanom pripade by bolo vhodnejSie, aby sa navrhu
vyhovelo, nakolko toto vysoko Specializované zariadenie v Zlatych Moravciach je uspésobené na to, aby
pomahalo mal. diev€atam tieto stavy prekonavat a ak sa vychadza zo skusenosti z minulosti, ked' po
rozvode manZzelstva mal. X. bola zverena do vychovy matke, matka v tom ¢ase vychovu mal. X. nezvladla
a kol. opat. preto za tejto situacie uviedol, Ze po pdrode by bola situacia eSte zlozitejSia. Na zaklade
uvedenych preto navrhla, aby sud navrhu vyhovel a ur€il rodi€om vyZivné na u¢et Reedukaéného centra
v Zlatych Moravciach v sume 30 % Zivotného minima.

Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh jej bol doru¢eny, tomuto navrhu porozumela a ku skuto&nostiam
uvedenym v navrhu uviedla, Ze na jednej strane suhlasi aj nesuhlasi s tymto ndvrhom. Nesuhlasila s
tym, Ze ako matka, ktorej by dcéru mali odobrat a to v ¢ase, ked ma porodit dieta, ale uznala, Ze z
prijmu, ktory ma v rozsahu 380,- EUR mesac¢ne a to jednak za vykon upratovacich prac v restauracii
M. a v priestoroch S. P. za o dostava okolo 200,- EUR, plus socialne davky s rodinnymi 180,- EUR,
z toho prijmu by len velmi tazko vedela zabezpecit’ aj finan&né problémy dcéry, ked porodi dieta a to
este v podnajme. Okrem uvedenych uznala, Ze aj ich priestorové vybavenie je velmi skromné, obyvaju
garsonku, kde je v podnajme, za ¢o uhradza 200,- EUR a preto s podanym navrhom suhlasila.

Otec na pojednavani uviedol, Ze podany navrhu, mu bol doru€eny, vratane doplnenia, najprv s podanym
navrhom opakovane suhlasil a priznal sa, Ze spravanie dcéry bolo nevhodné. Dalej uviedol, Ze t.&. byva
v rodinnom dome s 3 miestnostami, v podnajme, za najom neplati, pobera polovi¢ny invalidny déchodok
v sume 138,-EUR, chodi si brigadnicky privyrabat’ za o dostava 150,- EUR. Byva s druzkou D. G., ktora
ma 2 ro€nu dcéru, ta vychovavaju spolu. DruZka pobera po ukonéeni riadnej MD 194,70 EUR, RP 24,50
EUR a takto ich celkovy prijem je v sume 507,70 EUR. Z uvedeného prijmu uhradza za dodavku vody
kolo 20,- EUR, 40,- EUR za elektrinu, kuria si tuhym palivom. Dalej k predmetu konania uviedol, Ze na
vyZzivu svojich mal. deti neprispieva z dosiahnutého prijmu 507,70 EUR. Na jednotlivé otazky uviedol,
Ze on ani nevie presne, kedy zostala jeho dcéra tehotna, zarover dodal, Ze sa pamata na to, Ze dna
26.6.2012 navstivili UPSVaR LV, kde uviedli, Ze ich dcéra je v 13. tyzdni tehotenstva a dodal, Ze v tom
Case byvala u neho a opakovane vyjadril sihlas s podanym navrhom.

Mal. X. J. na pojednavani po suhlase oboch rodi¢ov s vykonanim jej vysluchu uviedla, Ze je pravdou,
Ze byvala striedavo u matky, u otca, nakolko to prostredie, kde byvala s mamou nebolo najvhodnejSie,
stary otec si €asto vypil, robil rézne cirkusy, preto to rieSila iutekom k otcovi. Otec o tom nevedel, iSla na
diskotéku s kamaratkami a pri jednej prilezitosti, ked si vypila, zostala tehotna a nevedela ani uviest,
Z2e od koho. Na jednotlivé otazky k okruhu oséb s ktorymi iSla na diskotéku uviedla, Ze na diskotéke sa
uz s tymito osobami nestretla. Vo vztahu k predmetu konania mal. X. uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze
v tomto zariadeni bude zabezpedeny Uplny komfort €o do byvania, zabezpedlenia stravovania aj potrieb
mal. dietata, preto suhlasila s podanym navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti Reedukaénom
centre Zlaté Moravce.

Povereny zastupca OP Levice na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k podnetu, ktory bol sudu doru¢eny
zo strany UPSVaR LV, na zéaklade ktorého sud uznesenim za&al konanie. Dalej poukézal na to, Ze ako
je zrejmé z podaného podnetu, z doplnenia tohoto podnetu z diha 17.9.2012 v zneni aj pripojenych
vSetkych priloh a hodnoteni, sud vo veci vykonal podrobné dokazovanie a je v zaujme mal., aby bola
umiestnena do tohto zariadenia.



Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom spisového materialu a to s navrhom na zacatie konania
zdna 11.7.2012, ktory bol sudu doru€eny dfia 13.7.2012 €.1. 1-2, ozndmenie o narodeni .. 3, komplexné
hodnotenie ZS LV, S.. A. Ziacky &.l. 4, sprava MUDTr. C. A. - detska psychiatricka ambulancia NsP LV &.I.
5, psychologicky nélez €.l. 6, potvrdenie &.I. 7, uznesenie €.l. 8, 9, podania sudu €&.I. 10-14, oznamenie
OP LV &.I. 15, sprava UPSVaR LV zo $etrenia pomerov &.I. 16, zapisnica o pojednavani &.I. 17-18,
doplnenie podania UPSVaR LV - sprava &.I. 19-20, komplexné hodnotenie Ziacky &.1. 21, podanie spravy
A.. A. - detska psychiatrickd ambulancia NsP LV €.I. 22, priebeZna monitorovacia sprava ¢. 1 &.I. 23-25,
priebezna monitorovacia sprava ¢. 2 ¢€.l. 26-27, priebezna monitorovacia sprava €. 3 €.I. 28, priebezna
monitorovacia sprava €. 4 ¢.l. 29-30, priebezna monitorovacia sprava €. 5 ¢€.I. 31-33.

Rozsudkom Okresného sudu Levice, €.k. 7C 17/2011-19 z dfia 15.4.2011 sud zveril mal. X. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu. Rozsudkom Okresného sudu Levice, €.k.
10P 318/2011 z dfia 24.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2012 sud nariadil nad vychovou
mal. X. dohlad.

Podla § 54 ods. 2 Zak. o rod. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zak. o rod. Sud mbzZe vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak
jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zak. o rod. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zak. o rod. sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rod. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rod. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rod. kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Podla § 62 ods. 4 Z&k. o rod. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rod. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rod. Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zak. o rod. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Podfa § 155 ods. 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit' aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spbésob uréenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.16a)

Sud v ramci hodnotenia dékazov dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne a preto sud podanému
navrhu vyhovel, nakofko z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze vychova mal.
X. nie je zvladnutelna v domacom prostredi, kde t.€. rodicia Ziju po rozvode kazdy v inom prostredi,
doterajSie vychovné opatrenie nariadeny dohfad rozsudkom Okresného sudu Levice, ¢.k. 10P 318/2011
z dia 24.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.3.2012 sa ukazal byt neuspesny, nakolko
nedoslo k zasadnej zmene, nedoslo k zlepSeniu spravania sa mal. X., E.. XXXX. Aj ked' je potrebné
konstatovat, Ze doSlo k Ciasto€nému zlepSeniu oproti stavu 8k. roku 2010/2011, kedy mala vyme8kanych
cca 650 hodin, z viacerych predmetov prepadala o ¢om sved¢i to, Ze t.€. vo veku 15 rokov navstevuje
len 6. roénik ZS, spravanie je arogantné, detskl psychologiku navstevuje len sporadicky, pod hrozbou
sankcii a za tejto situacie, kedy aj na pojednavani bolo jednoznacne preukazané, Ze rodi€ia po rozvode
manzelstva nie su schopni zabezpedit primeranu starostlivost o svoju dcéru a to zvlast, ked t.¢. je
tehotna. Rodi¢ia sa k podanému navrhu na pojednavani vyjadrili tak, Ze matka sama vzhlfadom ku svojim
pomerom, kedy jednak byva v podnajme, nema stabilné zamestnanie, pracuje len na rézne dohody,
preto sama na pojednavani suhlasila s navrhom, rovnako ako otec mal. X. opakovane na pojednavani
suhlasil s navrhom do doby kym nezistil, Ze je povinny aj on prispievat’ na jej vyZivu po umiestneni v
tomto zariadeni. Na zdklade uvedenych sud nemal ini moznost ako navrhu vyhoviet a rozhodol tak, Ze
mal. X. umiestnil do Reedukacného centra Zlaté Moravce, do zariadenia pre maloleté matky s detmi.

Zaroven sud urcil vyzivné obom rodi¢om a to na vyzivu mal. dietata mesacne sumou 30 % z aktualnej
sumy zivotného minima na ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce, odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, nakolko podla udania matky, ktorej nemozZno upriet’ snahu riesit' si svoju finanénu situaciu
prilezitostnymi pracami na dohodu upratovanim priestorov S. P. K. X. M. v LV rovnako pobera odmenu
za upratovanie, okrem socialnych davok, avSak z tohto prijmu nie je schopna zabezpedit nakladnejSiu
finanénu starostlivost, ktora suvisi s Uhradou potrieb po narodeni mal. dietata, zabezpec&enia vybavicky
atd. Pocas pojednavania otec mal. X. menil svoje vyjadrenia, ked opakovane dvakrat na pojednavani
suhlasil s podanym navrhom az potom, ked sa dozvedel, Ze s otazkou umiestnenia mal. X. do
Reedukacného centra Zlaté Moravce je spojena povinnost prispievat’ na uéet tohto zariadenia, vtedy
zmenil svoj navrh a s navrhom nesuhlasil, aj ked zaroven dodal, Ze doteraz opomenul uhradzat’ a
prispievat’ na vyzivu dcérky X. napriek dosiahnutému prijmu podla vlastného udania mesacne v sume
507,70 EUR a preto jej potreby museli byt kryté z finanénych prostriedkov Statu nahradnym vyzivnym.

Zo strany kazdého z rodiCov urcil sud vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 Zak. o rod. Jedna sa 0 minimalne
vyzivné, ktoré musi sud ur€it vZdy a to bez ohladu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodica.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze po-
dat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudok v asti vyroku o vyZzivnom pre maloleté deti je predbezne vykonatefny.



