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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. H., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky: U.. H. H., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. 01 N., M. XX a otca M.. D. H., M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U., Do Q. XX, pravne zast.
Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, 034 01 Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, malol. dieta bytom u otca,
zastupené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok, o navrhu
matky na zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 12.09.2012 matka maloletého dietata ziadala, aby sud zveril
maloletého B. do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 75,00
eur mesacne a umoznil otcovi stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder od piatku 17.00 hod. do
nedele 17.00 hod.

V oddvodneni svojho navrhu ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5C/67/2011 - 90 zo dna 09.08.2011 bolo jej manzelstvo s otcom maloletého
dietata rozvedené, maloletym B. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a
styk s matkou bol upraveny v neobmedzenom rozsahu, za pritomnosti otca dietata. V tom &ase bol
malolety syn zvereny do starostlivosti otca predovietkym z dévodu zdravotného stavu matky v ¢ase
rozvodu, nakolko v danej dobe, po smrti maloletej dcéry sa nachadzala v zlom psychickom stave.
Napriek rozhodnutiu sudu o moZnosti neobmedzeného styku so synom jej exmanzel viackrat neumoznil
stretnat’ sa s nim, tykalo sa to niekolkych vikendov, viano€nych sviatkov, velkono&nych a rovnako boli
obmedzené aj stretnutia cez letné prazdniny. TaktieZ bola nutena staZovat sa na negativny vplyv starych
rodi¢ov H. v Ruzomberku na psychiku maloletého B., ktory spolu s otcom pred synom opakovane
tvrdia, Ze matka je zodpovedna za smrt’ jeho malej sestry a snazia sa tak v synovi vyvolat strach z
matky, aby odmietal spolo¢né stretnutia a tym stratil vazbu ku matke. O maloletého syna sa pocas
celého pracovného tyZdna staraju stari rodi¢ia H., zatial ¢o otec sa synovi venuje len pocas vikendov
a dovolenky, kedZe pracuje ako pedagég na UMB v Banskej Bystrici a v mieste svojho pracoviska sa
zdrzuje cely pracovny tyzdefi. Matka je ucitelkou na 1. stupni Zakladnej Skly v Hlohovci, jej pracovna
doba je 8 hodin, praca by jej umoZfiovala dostatoéne sa synovi venovat. Skola, ktord by mohol
navstevovat v Hlohovci malolety B., je vzdialena od bydliska 20 m. Matka od rozvodu byva v 4-izbovom
byte svojich rodiov, v ktorom su vytvorené dostatoéné mozZnosti pre starostlivost a vychovu syna, v
blizkosti bydliska sa nachadza viacero moznosti pre Sportové aktivity dietata (futbal, tenis, bicyklovanie,



korCufovanie v zime aj v lete). Stari rodicia z jej strany maju k maloletému B. vrucny vztah a taktiez
su zasiahnuti tym, Ze svojho vnuka nevidaju. Zdravotny stav matky dietata je v suasnosti dobry a
je presved&ena, Ze v plnom rozsahu je schopna zabezpedit naleZitu starostlivost o maloletého B., ¢o
konzultovala aj so svojou oSetrujucou psychiatri¢kou.

Dalej matka maloletého dietata uviedla, e stretnutia s maloletym B. prebiehali v Ruzomberku, kde
chodievali na prechadzky, v pripade nepriaznivého pocasia boli v reStauracii alebo v cukrarmi, kde sa
hrali pexeso, kvarteto, B. bol uvolneny, spokojny, aj ked spociatku byvali stretnutia rozpacité. B. dalej
uviedla, ze je ucitelkou Zakladnej Skoly v Hlohovci, pracuje s detmi vo veku maloletého B.. PoCas
stretnuti s maloletym B. spolu kreslili, rieSili tlohy v pracovnych zoSitoch, zakupila mu i do Skoly pastelky,
obleCenie, pyZzamko, ponozky. V su€asnosti uziva antidepresiva, chodi pravidelne na kontroly, problém
nema. Rovnako nema ani vedlajSie ucinky po poziti liekov.

Pravna zastupkyna otca maloletého dietata s navrhom matky na zverenie maloletého B. do osobne;j
starostlivosti matky nesuhlasila a ziadala navrh zamietnut. Otec si svoju vychovnu funkciu rodi¢a plni
svedomite, riadne, stara sa o psychomotoricky vyvoj B., maju volno€asové aktivity, tak isto aj otec
maloletého dietata je vysokoSkolsky pedagdg, pracuje s mladymi fudmi a je spbésobily na to, Ze chlapec
prospieva. Nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane otca ani na strane matky, ani na strane
maloletého dietata, ktoré by boli podkladom pre zmenu vykonu osobnej starostlivosti. Matka maloletého
dietata bola psychiatricky lie€ena, v rozvodom spise je uvedena i diagnéza matky dietata. Samotny B.
sa vyjadril, Ze nechce ist do Hlohovca, nie je to v zaujme maloletého B., nakolko dieta tu prosperuje,
ma vynikajuce vysledky, je vo futbalovej pripravke, ma tu dobré zazemie, je o neho postarané. Poc¢as
manzelstva doSlo u matky dietata v Hlohovci k umrtiu maloletej dcéry Q., otec ma obavu, ze starostlivost
nebude nalezZita a pre maloletého syna je vhodné, aby Uprava a rozsah stretavania boli zachované tak
ako doposial. Pokial ide o trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia, vySetrovatelkou OR PZ, odbor
kriminalnej policie Trnava uznesenim zo dfia 15.06.2012 CVS:ORP-869/1-OVK-TT-2011 bolo trestné
stihanie preruSené z dévodu, Ze sa nezistili skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej
osobe.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze sa o maloletého B. stara kazdy den, rano ho vozi do Skoly, poobede
ho vyzdvihne zo Skolského klubu deti, potom sa venuju Sportu, priprave na vyu€ovanie alebo inym
zalubam. B. je adaptovany, zabuda na tragédiu z aprila 2011, byva spolu so starymi rodi€mi v rodinnom
dome, hré sa na zahrade, na ulici ma kamaratov, bicykluju sa, dvakrat do tyZdfia chodieva na tréningy na
futbal. So svojou matkou sa stretava pravidelne kazdy druhy tyZzder v mesiaci, na stretnutiach sa hraju
¢i uz karty, pexeso alebo aj loptové hry, v zime sa kor€uluju, po¢as Velkej noci sa s matkou nestretol,
nakol'ko bol chory, o €om otec matku maloletého dietata upovedomil. Pogas letnych prazdnin sa stretaval
s matkou pravidelne. Otec maloletého dietata je vysokoSkolsky pedagdg, pracoval aj na zakladnej Skole,
pracuje v Banskej Bystrici, ale do prace a z prace chodieva kazdy defi. ZaleZi mu na tom, aby malolety B.
vyrastal v pokojnom a zdravom prostredi. Tvrdenia matky dietata, Ze ovplyviiuje B. proti matke dietata
nie su pravdivé, je pravdou, Zze malolety B. sa spociatku branil stretnutiam, potom sa uz vztah upravil
a na stretnutia chodi, s vynimkou pripadov, kedy je chory. Matku pred maloletym B. neo ierfiuje ani
neobvinuje.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze poskytovali sucinnost pri stretnuti matky s maloletym B. s tym, Ze otec bol
pouceny o nevhodnosti vykreslovania matky pred synom ako osoby, ktora zabila sestru Q.. Stretnutia
matky a maloletého B. su spontanne, prebiehaju velmi dobre, su aktivne, B. sa aktivne zapaja do ¢innosti
spolu so svojou matkou, robia si program, B. sa na stretnutia teSi. Otec zabezpeCuje maloletému B.
kazdodennu starostlivost, v tomto Stadiu sa teda javi navrh matky na zmenu starostlivosti ako pred€asny,
skor je priestor na upravu stretavania v SirSom rozsahu.

V rdmci dokazovania sa sud oboznadmil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5C/67/2011 a 5P/20/2011, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:



Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok €. k. 5C/67/2011 - 92 zo diia 09.08.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost driom 23.08.2011 bolo manzelstvo rodiov maloletého B. rozvedené, zaroven bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa malolety B. H., nar. XX XX.XXXX na ¢as po rozvode
zveril osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok a matka
sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske 50,00 eur mesacne. Zarover bol upraveny
styk matky s maloletym B. v neobmedzenom rozsahu za pritomnosti otca maloletého dietata.

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &. k. 7P/29/2011 - 31 zo dria 16.06.2011, pravoplatnym
dna 19.07.2011 bol upraveny styk starej matke K. S. s maloletym B. H. kazdy parny vikend v mesiaci
v sobotu (v pripade nemoznosti v nedefu) v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca
maloletého dietata, v pripade nemoznosti za pritomnosti starych rodi¢ov zo strany otca maloletého
dietata a zaroven bolo ulozené otcovi dietata umoznit starej matke K. S. telefonicky kontakt s maloletym
B. v rozsahu jedenkrat tyzdenne.

Sud sa dalej oboznamil s lekarskym nalezom od MUDr. Viery Lysovej (€l. 13 spisu), podla ktorej matka
dietata bola lie€ena na depresivnu poruchu po umrti dcérky, v uvode bola hospitalizacia v 16Zkovou
zariadeni, od jula 2011 je lie€ena ambulantne, v lie¢be spolupracuje, lie€ebny rezim dodrZiava, na
kontroly chodi pravidelne, je nadstavena na antidepresiva, pri ktorych je stav upraveny, stabilizovany.
Nastupila do prace v Skolstve, kde je spokojna, dobre adaptovana, upravila sa nalada aj spanok ma
v poriadku. Jej stav je t. €. uspokojivy, stabilizovany a z psychiatrického hladiska jej psychicky stav
dovoluje starat sa o dieta v plnom rozsahu.

Sud sa dalej oboznamil s prehlasenim starych rodiCov zo strany matka maloletého dietata Y. S. a K.
S., ktori v pripade prisudenia starostlivosti o maloletého B. poskytnu matke dietata jednu detsku izbu
a spoloéné priestory ich 4-iozbového bytu k uzivaniu, zaroven sa sud oboznamil aj s vyjadrenim starej
matky K. S. ohladne priebehu stretdvani matky s maloletym B. (€l. 15 - 17 spisu), so spravou o povesti
Mestského uradu Hlohovec (€l. 20 spisu), podla ktorej na matku dietata nebola podana opodstatnena
staznost, nebola prejednavana v priestupkovom konani a nedopustila sa ani Ziadneho priestupku. Podla
vyjadrenia Zakladnej Skoly, Podzamska 35, Hlohovec, matka dietata je zamestnankyriou uvedenej Skoly
od 01.09.2012 ako ucitelka biologie a anglického jazyka, ma pozitivny vztah k praci, je zodpovedna
a svoje pracovné povinnosti si plni svedomite a v sulade s pracovnym poriadkom Skoly. Na zaklade
pozorovania pracovného spravania mozno konstatovat, Ze ma kladny vztah k detom a zapéja sa do
mimos&kolskej Einnosti - vedie v popoludfiajsich hodinach kruzok Mlady prirodovedec (&l. 24 spisu).

Uznesenim CVS:ORP-869/1-OVK-TT-2011 zo dfia 15.06.2012 bolo trestné stihanie vo veci preginu
usmrtenia podla § 149 ods.1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a, c)
Trestného zakona preruSené z dévodu, Ze sa nezistili skuto€nosti opraviujuce vykonat trestné stihanie
vo i urCitej osobe (€l. 31 spisu).

Podla zaznamu zo psychologického vy$etrenia zo diia 27.09.2012 z Ustrednej vojenskej nemocnice
SNP Ruzomberok - fakultna nemocnica, psychiatrické oddelenie (€l. 32 - 33 spisu), malolety B. je vyvine
a zreni, ma vytvoreny vztah k obom rodi¢om, otec je ur€ujuci pre jeho potreby (preferencia), matka je
doplfiujuca osoba. Ma velmi dobre vytvorené vztahy so starymi rodiémi, s rovesnikmi. Na urovni predstav
zotrvava u neho vo vnimani rodiny aj zosnuld sestra. Podla zdverov z psychologického vy$etrenia
klinickej psychologi¢ky Mgr. Zuzany Tomaskovej by maloleté dieta malo mat zachované tieto podmienky
pre dalSi vyvin a zrenie, pre zvladnutie straty a smutku. Stabilné prostredie a starostlivost otca ako
ur€ujucej osoby je pre neho dblezité a zohladnuje Specifikum jeho zaujmov a potrieb.

Sud sa dalej oboznamil i s dennym prehfadovym vykazom od zamestnavatela otca dietata (&l. 34 - 41
spisu), podfa ktorého je pracovny €as otca dietata v rozpati od 07.00 hod. do 15.00 hod.

Podla hodnotenia Zakladnej Skoly sv. Vincenta Ruzomberok (Cl. 42 spisu), malolety B. je Ziakom
uvedenej Skoly od 03.09.2012, zacdiatok Skolskej dochadzky zvladol B. vyborne, spifia kritéria Skolske;j



zrelosti. V triede sa zaraduje k nadSenym radostnym Ziakom, ktorych ldka novy svet objavovania,
uCebny proces vnima aktivne a tvorivo zapojuje do neho svoje myslenie. Do kolektivu sa malolety B.
zaradil spontanne, je oblubenym kamaratom spoluziakov, je ochotny vzdy poméct, nové povinnosti berie
velmi vazne a zodpovedne. B. s ucitefmi aj so spoluziakmi navzajom velmi dobre spolupracuje, ma rad
sutazivu formu prace, jeho obfubenou €innostou je popri u¢ebnej Einnosti Sport, navstevuje futbalovy
krazok, za kratke Skolské obdobie dosiahol vynikajuce vyu€ovacie vysledky vo vSetkych predmetoch.
Na vyucovanie je pripraveny, domace ulohy si plni pravidelne, do Skoly chodi Cisto a vkusne upraveny,
navstevuje logopedicku poradfu. Spolupraca s otcom a starymi rodiémi je vyborna.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskutoéfiuje podla stavu zisteného v &ase
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 OSP), po tejto Uprave vSak m6zu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov
ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodriujuce zmenu pévodného rozhodnutia sidu (dohody rodicov)
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Iba zmena zavaznejSieho charakteru
mdbze byt dbvodom na taku zmenu rozhodnutia.

Pri vahe o tom, &i je potrebné zmenit rozhodnutie alebo dohodu rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, je potrebné mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani
zasady stélosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je preto odévodnena
najma vtedy, ak by doterajSie opatrenia nezabezpec€ovali priaznivé podmienky pre uUspesSny vyvoj
maloletého dietata. Rozhodujucim hladiskom pre Uvahu o najvhodnejSej uprave vychovy maloletého
dietata zostava vzdy zaujem dietata; a v jeho zaujme nie je, aby bolo len so zretefom na nové pomery
druhého rodi¢a odnaté z vychovného prostredia, v ktorom vyrasta uz viac rokov.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked' je spravidla prevazne vylueny z bezprostredného vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat, je potrebné, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z takychto prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spolutasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavani rodi¢ovského vztahu
a upeviovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému B. sa pomery u€astnikov konania podstatne nezmenili. Malolety B. Zije v spolocne;j
domacnosti so svojim otcom a starymi rodiémi, navstevuje 1. ronik Zakladnej Skoly v Ruzomberku, Zije
v prostredi, ktoré déverne pozna, ma v tomto prostredi nadviazané priatelstva, adaptoval sa na Skolu.

Matka maloletého B. Zije so svojimi rodi€mi v Hlohovci, jej suasny zdravotny stav je stabilizovany,
matka je adaptovana, pod dohladom lekara, je zamestnana, svoje pracovné povinnosti si plni riadne, s
maloletym B. sa stretava v pravidelnych dvojtyZzdriovych intervaloch, avSak za pritomnosti otca dietata.

Za suc€asného stavu sud hodnoti si€asnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
B. ako najvhodnejsi spdsob, ktory je v zaujme maloletého dietata.

V zmysle €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.



TaktieZ v zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

Sud ma za to, Ze na strane rodi€ov ako aj na strane maloletého dietata nedoslo k takej podstatnej
zmene, ktora by oddvodriovala zmenu pdvodného rozhodnutia o osobnej starostlivosti, nakolko
otec zabezpecuje maloletému dietatu riadnu starostlivost, neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho
starostlivosti, pricom by nebolo v zaujme maloletého dietata, aby bolo dieta ,vytrhnuté®“ zo su¢asného
prostredia, v ktorom sa dieta adaptovalo, prosperuje a dosahuje vynikajuce vysledky.

Z uvedeného dévodu sud potom navrh matky na zmenu vychovného prostredia ako nedévodny zamietol.
Je potrebné v3ak zddéraznit, Ze v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je potrebné dbat' za kaZdych
okolnosti na to, Ze zdujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti. Zaujem maloletého dietata bez pochybnosti vyZaduje, aby sa na jeho vychove
podielal nielen ten rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale jeho vychovné
predpoklady maju zahriovat aj to, aby uznal rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata,
pretoZe tento druhy z rodi€ov, ktory nemé dieta v osobnej starostlivosti, ma tiez nezastupitelné pravo
podielat sa na vyvijajucej sa Zivotnej orientacii maloletého dietata. Ak by bolo konanie rodi¢a, ktory méa
dieta v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak by tomu bolo aj v pripade, ak by
otec prehliadal vyznam spolut¢asti matky na vychove dietata), bolo by na uvazeni, i nie su splnené
podmienky na pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a rozhodnutia a osobne;j
starostlivosti. Sud konstatuje, ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému
nebolo zverené do osobnej starostlivosti sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého
dietata, ktorym méze ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti. Z toho dévodu je
potrebné, aby otec umoZioval v €o najdirSom rozsahu kontakt dietata so svojou matkou a tym spésobom
jej poskytol priestor na vychovu dietata.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



