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Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zloZeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repania
a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. oktébra 2012 v Ziline, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine, ¢.k. 2T/6/2012-130 zo dna
14.2.2012

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Dolnom Kubine podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
obZalovaného D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, okr. C. P., spod obZaloby pre skutky, ktorymi udajne
spachal trestny &in lupeze a trestny &in vydierania podla §§ 234 ods. 1 a 235 ods. 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005 tak, ze:

1) v presne nezisteny deri koncom mesiaca februar 2003 okolo 16.00 hod. pri vchodovych dverach
zimného Stadidna v Dolnom Kubine chytil S. A., nar. XX.X.XXXX za odev, vytiahol ho z priestorov haly
chodby, sotil ho o stenu, povedal mu, aby ,navalil peniaze* a nasledne z favej ruky, v ktorej drzal 1.000,-
Sk bankovku, tuto mu z ruky vytrhol a odiSiel pre¢,

2) diia 8.3.2003 okolo 18.00 hod. vo vstupnej chodbe bytového domu &. XXXX/XX na ulici J. v C. P.,chytil
S. A., nar. XXX XXXX, sotil ho o dvere koCikarne, chytil ho pod krk a vyhrazal sa mu, Ze ak do 20.00
hod. neprinesie do posilfiovne na Stadiéne v Dolnom Kubine 4.000,- Sk (132,70 Eur), ktoré mu dlhuje,
dobije ho, dolame mu nohy, preto z dévodu obavy z jeho vyhrazok odiSiel na Obvodné oddelenie PZ
Dolny Kubin podat trestné oznamenie.

V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku prokurator odvolanie. Namieta vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu.

+

Ked odvolaci sud nerozhodol podfa § 316 ods. 1, 3 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mohol prihliadat len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Zistil tak, Ze okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval z
uradnej povinnosti, reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dokazy. Starostlivo objasrioval okolnosti
svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonaval dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok ma vSetky



néleZitosti vyZadované ustanovenim § 163 a nasl. Tr. por. V odévodneni sice stru¢ne no v sulade s
§ 168 ods. 1 Tr. por. sud uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.
Krajsky sud sa s tymto rozsudkom stotoZznil, preto v podrobnostiach nar odkazuje.

Zasadne treba k veci povedat, Ze obzalovany spachanie €inov popiera. Usved&ujucim dékazom maju
byt tvrdenia poSkodeného. Tieto tvrdenia su vSak velmi rozporné a poskodeny rozpory nevedel nalezite
vysvetlit. Ostatné dbkazy tvrdeniam poSkodeného nevyznievaju podporne, ale naopak. Napriklad
poskodeny uviedol, Ze sused D. mal vidiet konflikt s obZalovanym, ten vSak vypovedal, Ze sice na chodbe
domu videl stat dvoch muzov a jednym z nich bol poSkodeny, ale Ziadne nasilie nevidel. Poskodeny dalej
napriklad tvrdil, Ze mu svedok P. udajne pomahal opustit zimny Stadién pred obZalovanym oblokom.
Svedok to v8ak poprel. Takto mozno uvadzat’ aj dalSie rozpory medzi vypovedami poskodeného a
svedkov, ale aj rozpory medzi jednotlivymi vypovedami samotného poSkodeného.

Ak ma byt vypoved poSkodeného v podstate jedinym dékazom usved&ujucim obZalovaného, musi ist o
dbkaz nepochybny, nevyvratitelny. KedZe tomu tak nie je aj odvolaci sud konstatuje, Ze sa dokazovanim
nepodarilo jednoznaéne preukazat, Ze sa niektory zo Zalovanych skutkov vobec stal. Nespornym sa
javi len to, Ze obZalovany s poskodenym maju nevyrovnané finanéné vztahy, v ktorych je poSkodeny
diznikom.

Nie je mozné uzatvorit, Ze okresny sud postupoval nelogicky, alebo Ze by precenil dékazy v prospech
obzalovaného. Hodnotenie dékazov sidom prvého stupia je logické, prihliadajuce na ne jednotlivo aj
v ich suhrne. Tento postup zodpoveda kritériam vyjadrenym v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. a je len
logické, Ze krajsky sud potom reSpektoval tradiénu zasadu in dubio pro reo, plynudcu zo zadsady vyjadrene;j
v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por., najma ked nie su zname iné dbkazy, ktoré by bolo dévodné este vykonat.

Zvaziac vsetky tieto skutoCnosti po zaznacenych Uvahach krajsky sud nezistil dévodnost odvolania
prokuratora, preto podfa § 319 Tr. por. toto odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



