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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, pravnej veci zalobcu: ppor. Bc. F. O., bytom
N., D. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti
zalovanym: 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, 2. Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, na odvolanie zalobcu a Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného stdu
v Nitre zo dia 17.04.2019 ¢&. k. 12C/121/2018-366, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. meni takto:
Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia
sumu 52.695,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi z titulu
stazenia spoloenského uplatnenia sumu 46.272 eur a sumu 8.553,98 eura spolu s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi z titulu zvy$enia staZenia spoloenského uplatnenia
sumu 80.108,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze sud priznal zalobcovi nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie ako aj trovy odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade priznal nahradu trov konania v plnej vyske, rovnako aj trovy odvolacieho a dovolacieho
konania, ktoré je povinny Zalobca zaplatit s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. O nahrade trov Statu rozhodol tak, Ze Stat ma narok na trovy
konania v rozsahu 50% voci Zalobcovi a v rozsahu 50% voci Zalovanému v 1. rade. Poslednym vyrokom
zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za zalobu vo vySke
8.096 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca utrpel
dfia 16.09.2008 ako policajt pri vykone sluzobnych povinnost tazky pracovny Uraz spésobeny strelnou
zbranou, v dbésledku ktorého sa stal invalidnym s trvalymi nasledkami. V ¢ase urazu bol slobodnym,
mal 27 rokov. Z rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ v Nitre bolo zistené, Ze Zalobcovi bola priznang
nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske 105.391,02 eura za 7.880 bodov, pricom bolo
vychadzané z hodnoty jedného bodu vo vyske 13,37 eura. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 46.722
eur, ktord suma predstavovala rozdiel z bodového hodnotenia, staZzenia spoloéenského uplatnenia v
rozsahu 11.080 bodov, ked Zalovany v 1. rade priznal Zalobcovi bodové ohodnotenie v rozsahu 7.880
bodov. Rozdiel je 3.200 bodov x 14,46 eura za jeden bod, &o je suma 46.722 eur. Zalobca dalej pozadoval
vyplatenie sumy 8.553,98 eura, ktora suma predstavovala rozdiel pri nespravne uréenej hodnoty jedného
bodu, ked podla jeho nazoru mala byt ur€ena vysSka jedného bodu na 14,46 eur. V ostatnej Casti



sa domahal zvy3enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50%, ktora suma celkovo
mala predstavovat &iastku 80.108,50 eura. Zalobca sa pévodne doméhal zaplatenia tejto nahrady od
Krajského riaditelstva PZ v Nitre. V priebehu konania navrhol vstup dalSieho u€astnika do konania na
strane zalovaného ako v 2. rade a to Slovensku republiku, zast. MV SR a sud vstup zalovaného v 2. rade
pripustil uznesenim zo dfia 26.04.2012 &. k. 12C/25/2012-36, ktoré zostalo pravoplatné dria 26.05.2012.
Z rozhodnutia MV SR o zru8eni rozpoctovych organizacii zo dfia 12.12.2012 sud zistil, Ze Zzalovany v
1. rade KR PZ v Nitre bol zruSeny. VSetok majetok pohfadavky a zavazky presli diiom 01.01.2013 na
Ministerstvo vnutra SR doslo zo zadkona k procesnému nastupnictvu.

2. Sud prvej instancie prvykrat rozhodol rozsudkom z 11.12.2013 €. k. 12C/25/2012-153 a ulozil Zalovanej
v 2. rade povinnost' zaplatit’ Zalobcovi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 46.722 eur
a sumu 8.553,98 eura, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia, dalej
z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 80.108,50 eura a tiez zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 10.162,24 eura, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prve;j
inStancie opravnym uznesenim z 20.03.2014 ¢&. k. 12C/25/2012-194 bez nariadenia pojednavania opravil
zahlavie rozsudku z 11.12.2013 ¢. k. 12C/25/2012-153 tak, Ze oznadil ako Zalovaného Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky a ako Zalovanu v 2. rade Slovensku republiku, za ktord kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Zarover tymto opravnym uznesenim opravil vyrokovu €ast rozsudku z
11.12.2013 ¢&. k. 12C/25/2012-153 tak, ze ulozil zalovanému v 1. rade povinnost zalobcovi zaplatit z
titulu stazenia spolocenského uplatnenia sumu 46.722 eur a sumu 8.553,98 eura spolu s 9% urokom z
omeskaniaro¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia, dalej z titulu zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia
sumu 80.108,50 eura a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 10.162,24 eura, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie dalej doplfiujucim rozsudkom z 21.05.2014 &. k.
12C/25/2012-215 Zalobu voci Zalovanej v 2. rade zamietol. Na z&dklade podaného odvolania odvolaci sud
uznesenim z 19.11.2014 sp. zn. 6C0/416/2014, 6C0/417/2017 prvym vyrokom potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie z 28.05.2014 ¢&. k. 12C/25/2012-220, druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovaného
v 1. rade a zalovanej v 2. rade, tretim vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania u€astnikov vo vztahu Zalobcu a Zzalovaného v 1. rade a Stvrtym
vyrokom Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na z&klade podaného
dovolania proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim
zo diia 21.06.2017 ¢&. k. 4Cdo 113/2016-295 uznesenie Krajského sudu v Nitre z 19.11.2014 sp. zn.
6C0/416/2014, 6C0/417/2014 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie. Najvy$si sud
vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s vadnym a zmatoénym postupom sudu prvej indtancie
ohladom nespravnych oznaceni zalovanych a rozpornych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie,
preto aj rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v rozpore s obsahom spisu zméato¢né a nepreskumatelné.
Zaroven nariadil, aby odvolaci sud vykonal riadny odvolaci prieskum, pretoze rozhodnutim odvolacieho
sudu bola Zzalovanym odfiata moznost konat' pred sidom. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo dna
28.09.2018 ¢. k. 6C0/225/2017, 6Co0/196/2018-320 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie a dal$im
vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 28.05.2014 €. k. 12C/25/2012-220 zmenil tak, Ze odpustil
zmesSkanie lehoty na podanie odvolania Zalovaného v 1. rade. Zaroven nariadil sudu prvej inStancie,
aby opatovne rozhodol o naroku Zalobcu po vysluchu stran sporu, kedZe od posledného rozhodnutia
uplynula dlha doba a bolo potrebné doplnit’ skutkovy stav na preukazanie narokov Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie nasledne po doplneni dokazovania rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory po
pravnej stranke odovodnil ust. § 444 OZ, § 1 zak. €. 437/2004 Z. z. ako aj § 2, § 4,8 5,§6, 8§ 8, § 10
cit. zak. ako ust. § 517 ods. 2 OZ. Co sa tyka zaplatenia sumy 46.272 eur, ktora vychadza z rozdielu
bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 11.080 bodov, ktoré bolo takto
ohodnotené MUDr. Stefanovom ako aj sidom ustanovenym znalcom MUDr. Pamulom, ked Zalobcovi
bolo priznané bodové ohodnotenie v rozsahu 7.880 bodov, rozdiel predstavuje 3.200 bodov x 14,46 eura,
€o je Zalovana suma 46.272 eur. V tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, pretoZe
stazenie spoloCenského uplatnenia bolo hodnotené rovnako dvoma lekarskymi posudkami, pri¢om
znalec MUDr. Pamula sa vo svojom znaleckom posudku vysporiadal aj s namietkami Zalovanych, €o sa
tykalo spornych poloziek. Sud preto nemal pochybnosti o vySke a spravnosti hodnotenia spolo¢enského
uplatnenia. Co sa tyka dal$ieho naroku, ked Zalobca Ziadal, aby bolo vychadzané z hodnoty jedného
bodu v sume 14,46 eura, zalovany pri bodovom hodnoteni vychadzal z hodnoty bodu 13,60 eur. Sud
povazoval za potrebné a podstatné vychadzat z hodnoty bodu v ¢ase ustalenia zdravotného stavu,
pri¢om zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny na september 2009. V tom &ase platilo opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR, ktoré urcilo vySku bodu v hodnote 14,46 eur. Preto v tejto ¢asti tieZz povazoval Zalobu
za dbévodnu a priznal mu sumu 8.553,98 eura. Z uvedenych priznanych sum priznal Zalobcovi i Urok z



omeskania vo vyske 9% roéne od 26.05.2011 do zaplatenia. Dal$im narokom Zalobcu bolo zaplatenie
sumy 80.108,50 eura titulom mimoriadneho zvySenia staZenia spolo&enského uplatnenia s poukazom
na § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z. V tejto Casti sa sud stotoznil so zalobou a mal za to, Ze sa
jednd o pripad hodny osobitného zretela a Ze Zalobca ma nérok na 50% zvySenie nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia, €o je 1/2 zo sumy 160.217 eur. Dévody hodné osobitného zretela videl v tom,
Ze Uraz sa Zalobcovi stal vo veku 27 rokov, jednalo sa o mladého €loveka, ktory mal plany do buducnosti,
planoval svadbu, zaloZenie rodiny, Zil aktivne. V su€asnosti je Zalobca osobou invalidnou, jeho miera
funk&nej poruchy je az 90%. Pri posudzovani naroku a zistovani dovodov hodnych osobitného zretela
porovnal spésob Zivota zalobcu, jeho aktivity a moznosti a schopnosti pred Urazom a po fiom a zistil, Ze
Zalobca viedol aktivny Zivot, pri€om po Uraze je nesebestaény, odkazany na cudziu pomoc, ma problémy
s mocenim a neudrZzanim stolice ako aj v intimnej oblasti. K namietkam Zalovaného uvadzanych v jeho
pisomnom vyjadreni sud uviedol, Ze v danom pripade sa nejednalo o preskiumavanie rozhodnutia podla
ustanoveni v tom ase platného OSP o spravnom sudnictve. Zalobca sa voéi rozhodnutiu riaditela KR
PZ neodvolal, avSak to neznamend, Ze si neméze narok uplatnit' civilnou Zalobou tak, ako to urobil.
Zalobca si uplatnil na side narok podla zak. &. 437/2004 Z. z., &o bol opravneny urobit, hoci mu boli
vyplatené davky aj podla zak. €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedleni policajtov v suvislosti so
vznikom sluZzobného uUrazu a invalidity. To v8ak neznamend, Ze si nemdzZe uplatnit narok na stazenie
spolo¢enského uplatnenia a mimoriadne zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia podla zak. ¢.
437/2004 Z. z..

4. Co sa tyka zalovaného v 2. rade, Zalobu vo&i nemu zamietol, pretoZe mal za to, Ze Zalovany v 2. rade
nie je pasivne legitimovany vo veci, pretoZze s poukazom na ust. § 174 ods. 1, 2 zak. €. 73/1998 Zb. o
Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim
doslo k poskodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti Urazom (dalej len sluzobny Uraz) zodpoveda za
Skodu tym vzniknutu sluzobny urad. Z uvedeného vyplyva, Ze za vzniknutu Skodu zodpoveda sluzobny
urad, ktorym je Ministerstvo vnutra SR, s poukazom na § 1 ods. 4 pism. b/ zak. €. 73/1998 Zb. Je
nesporné, Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri vykone Statnej sluzby a preto za vzniknuti $kodu
zodpoveda sluzobny urad a nie Stat.

5. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania uviedol, Ze za ustaleny zdravotny stav Zalobcu je mozné
povazovat obdobie september 2009. Od tohto momentu za¢ala Zalobcovi plynut’ premliacia lehota, nie
v3ak dvojro€na s poukazom na ust. § 106 ods. 2 OZ, ale trojroéna s poukazom na ust. § 107 ods. 1
zak. €. 328/2002 Z. z., podla ktorého narok na vyplatu davky nemocenského zabezpedenia, Urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpedenia alebo jej €asti sa preml&i uplynutim troch rokov odo dna
vzniku naroku na jej vyplatu a nahradu za bolest a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov s poukazom na ust. § 22 zak. &. 328/2002 Z. z. Preto
sud vznesenu namietku preml¢ania posudzoval podla ustanoveni zakona o socialnom zabezpec&eni
policajtov a vojakov a nie podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o Specialny predpis
a ten ma prednost pred vdeobecnym predpisom. Preto narok Zalobcu premi€any nie je, pretoze trojroéna
premli€acia lehota uplynula v septembri 2012 a navrh na vstup Zalovaného v 2. rade bol sudu doru€eny
dfia 24.04.2012. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v plnej vySke. O nahrade trov konania sud aplikoval ust. § 262 ods. 1 a
§ 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovani, pricom rozhodol, Ze tak Zalobca
ako aj Zalovany v 1. rade sa budu podieflat’ na vySke tychto trov v rozsahu 50%. O zaplateni sudneho
poplatku bolo rozhodnuté podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. a zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit
sudny poplatok, kedZe Zaloba voci Zalovanému v 2. rade zamietnuta a Zalovany je tiez oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 1. rade a Zalobca.
Zalovany v 1. rade sa domahal zruSenia veci a vratenia sidu prvej instancie na dalsie konanie. V
dbvodoch svojho odvolania uviedol, ze podava odvolanie voci vyroku 1., Il., IV., VII. a VIII., pri€om ho
odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d/, pism. a/, f/ a pism. h/ CSP. Co sa tyka prvého
vyroku, kde sud Zalobcovi priznal sumu 46.272 eur a sumu 8.553,98 eura opakovane namietal, Ze ak
mal zalobca za to, ze mu rozhodnutim zalovaného bola priznana nahrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v niz8om pocte bodov ako mu podfa jeho nazoru patri a za suasného nespravneho
pouzitia hodnoty bodu mal v zmysle poucenia vo¢i rozhodnutiu Zalovaného podat’ odvolanie v lehote
15 dni, o v8ak Zalobca neurobil. Okrem toho, ak by v odvolacom konani nebol Uspesny, mohol v
tejto suvislosti postupovat podla vtedajSej upravy OSP a podat Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Vzhlfadom na existenciu rozhodnutia Zalovaného ohladne priznania ndhrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vztahu k tejto €asti Zaloby ani nebol mozny. V sucasnosti



nie je na postup v tejto €asti zaloby podla CSP dany zakonny dbvod, nakolko uvedeny pripad v tejto
Casti nespada do pravomoci a kompetencii civilného sudu, ktory kona a rozhoduje podfa prisludnych
ustanoveni CSP, ale do pravomoci spravneho sudu konajluceho a rozhodujuceho podla spravneho
sudneho poriadku. Sud sa s touto argumentaciou nijakym hodnovernym a presvedcivym spdsobom
nevysporiadal. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil tato ¢ast Zaloby
zalobcu a preto rozhodnutie trpi takou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vo vztahu k urokom z omeskania, ktoré boli zalobcovi priznané odo dfia 26.05.2011 namieta,
Ze tieto su priznané neodbévodnene a nezakonne, nakolko vo veci Zalobcu bolo Zalovanym vydané
rozhodnutie, ktoré nebolo zo strany Zalobcu napadnuté riadnym opravnym prostriedkom a nebolo ani
predmetom prieskumu na spravnom sude, nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost, pri€om na zaklade
uvedeného pravoplatného rozhodnutia si Zalovany svoju povinnost splnil a Zalobcovi v lehote uréene;j
rozhodnutim pripisal priznané pefiazné prostriedky na jeho G&et. Zalovany teda nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze by mal Zalobcovi plnit viac, ako mu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim. Nie je teda zrejmé
a v rozsudku ani riadne odévodnené, akym titulom sa mal Zalovany dostat do omeskania a s plnenim
akého dlhu, ked rozhodnutie Zalovaného nebolo napadnuté Ziadnym opravnym prostriedkom, pri¢om
povinnost vyplyvajucu z pravoplatného rozhodnutia si Zalovany riadne splinil, €o sa tyka mimoriadneho
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia zalovany priamo na pojednavani konanom da 25.03.2019
namietal nedostatok pravomoci rozhodovat o tomto naroku s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca bol
v Case sluzobného urazu prislusnikom policajného zboru, o ktorych ma pravomoc rozhodovat' podla
osobitnych pravnych predpisov sluzobny urad, teda Zalovany v 1. rade. Preto mal sud konanie v tejto
Casti zastavit' a postupit Zalovanému na konanie. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 3 a § 84 ods.
1, 3 zak. €. 328/2002 Z. z., ako aj § 1 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Namietal, Zze zak. ¢. 461/2003 Z.
z. vylu€uje prisludnikov policajného zboru z jeho pésobnosti, preto Zalobca ma narok na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia titulom Specialneho zakona, ktorym je z4k. €. 328/2002 Z. z. aj preto
zrejme, Ze o zvySeni Urazovej davky rozhoduje Zzalovany. Medzi policajtom a Zalovanym ide o pravny
pomer Statnozamestnanecky, ktory sa vyrazne odliSuje od pracovnopravneho pomeru. V pripade, ak
by sa sud s predmetnou namietkou nedostatku pravomoci sudu rozhodovat' o0 mimoriadnom zvySeni
staZenia spologenského uplatnenia titulom sluzobného Urazu prislusnika policajného zboru nestotoznil.
Namietal, ze zalobcovi bolo rozhodnutim zalovaného priznana nahrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 105.391,02 eura a preto s poukazom na znenie § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. je
mozné Zalobcovi priznat maximalne 52.695,51 eura. Sud sa v3ak nijakym spésobom nevysporiadal ani
so Ziadnymi vecnymi argumentmi nezddvodnil, akym titulom a na zaklade akych pravnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Zze ma pravomoc v tejto €asti Zaloby konat' a rozhodnut. Argumentéaciu sudu v
tomto smere povaZuje za nedostato€nu, ucelovo vyloZzenu vyluéne na prospech strany Zalobcu, preto
ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil aj tuto Cast Zaloby a rozhodnutie trpi takou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, sud
taktiez tuto namietku vylozil u€elovo a navySe nespravne vyloZil v prospech strany Zalobcu, nakolko
odkazal na ust. § 107 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z. z. Uvedené ustanovenie sa vSak vztahuje na
pripady Zalovaného, teda na pripady, kedy o narokoch urazového zabezpec€enia rozhoduje sluZzobny
urad, teda Zzalovany svojim rozhodnutim. Nevztahuje sa vSak na civilny proces, kde platia ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spésobenej na zdravi, plati len subjektivna
premli€acia lehota. Objektivha premli&acia doba (§ 106 ods. 2 in fine) je so zreteflom na osobitni povahu
tychto prav vyli€ena. S poukazom na § 106 ods. 1 OZ a dvojro&nu subjektivhu preml&aciu lehotu je
potom Zalobny navrh premli&any, nakolko bol uplatneny az po marnom uplynuti subjektivnej premliace;j
doby danej v § 106 ods. 1 OZ. Odvolanie podava taktiez vo&i vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
sa ma podiefat’ na trovach Statu, pretoZe tento nebol podfa jeho nazoru riadne odévodneny. Taktiez
sa odvolava proti zaplateniu sudneho poplatku, pretoZze s poukazom na § 2 ods. 2 zak. & 71/1992
Zb. ako aj § 4 ods. 2 citovaného zakona mu nemozno takuto povinnost' ulozZit, pretoZze Zalovany v 1.
rade je Statnou rozpoctovou organizaciou a z toho vyplyva, Ze povinnost zaplatit' sudny poplatok za
Zalobu mu bola uloZzena nezakonne. V zavere odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepreskumatelné, je zaloZzené na selektivnom hodnoteni dékazov v prospech jednej strany sporu. V
celom rozsahu si osvojil len argumentaciu Zalobcu, pricom vyhodnotit' tvrdenia a argumenty Zalovaného
a v8etky vykonané ddkazy jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti opomenul. Preto je toho nazoru, Ze takéto
zavery sudu prvej indtancie nem6zu v odvolacom prieskume obstat'.

7. Zalobca vo svojom odvolani napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll., V., VL., v ktorych
okresnych sud zamietol Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade, priznal Zalovanému v 2. rade proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke a priznal $tatu vocCi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 7. Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej



inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s tym, ako
sud nespravne vyhodnotil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade. Ust. § 2 ods. 4 zak. €. 73/1998
Z. z. jednoznaéne stanovuje, Ze sluzobny pomer policajta pri vykone Statnej sluzby sa zaklada k $tatu.
Ust. § 174 ods. 1 cit. zak. vyslovne uvadza, Ze ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s
nim do$lo k poskodeniu zdravia policajta, alebo k jeho smrti Urazom zodpoveda za Skodu, tym vzniknuty
sluzobny uUrad. Sluzobny urad policajta je teda tym subjektom, ktory plni Skodu poSkodenému, na ktoru
vznikne policajtovi narok. Nakolko vSak policajt vykonava $tatnu sluzbu vo vztahu k $tatu, je v prdvnom
vztahu prave so Statom, je Stat taktiez subjektom zodpovednym za vzniknutd Skodu aj napriek tomu, Ze
nahradu 8kody nasledne ako taku plni uz sluzobny urad.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby napadnuté vyroky odvolaci
sud v rozsudku okresného sudu potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v
2. rade su dva samostatné pravne subjekty, kazdy so samostatnou pravnou subjektivitou a kazdy z nich
nesie vlastnu zodpovednost za podmienok ustanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ust. § 174 zak. €. 73/1998 Z. z. jasne a vyslovne uvadza, ktory organ je zodpovednym subjektom v
pripade poSkodenia zdravia policajta pri vykone Statnej sluzby, alebo v priamej suvislosti s nim. Je
nim jednoznaéne bezpochyby sluzobny urad. Ktory konkrétny organ je pod skratkou "sluzobny urad"
potrebné rozumiet jej uvedené v ust. § 1 ods. 4 zak. &. 73/1988 Z. z., v zmysle ktorého sa nim rozumie
zalovany v 1. rade, teda Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky. Zalovany v 2. rade, teda $tat, nie je
podla citovaného zakona povazovany za sluzobny Urad a nie je ani zodpovednym subjektom v pripade
vzniku Urazu alebo choroby z povolania policajtovi. Povazuju preto za nezmyselné, neoddévodnené
a ni¢im neopodstatnené odkazovanie Zalobcu na ust. § 2 ods. 4 cit. zak., ktory nijako neupravuje
zodpovednost za sluzobny uUraz, ale iba kon$tatuje, Ze sluzobny pomer sa zaklada k statu. Jedna sa
o ustanovenie viazuce sa k sluzobnému pomeru policajta, nie v8ak k organu zodpovednému za vznik
sluzobného Urazu alebo choroby z povolania policajta.

9. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych
Castiach rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze jeho narok sa odvija
od jeho sluZzobného pomeru, nakolko uraz utrpel pri plneni sluZzobnych uloh, teda sa jedna o sluZzobny
uraz. Aj ked zak. &. 328/2002 Z. z. upravuje nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia ako
davku urazového zabezpedlenia, ust. § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z. nepochybne pri splneni tam
uvedenych podmienok umoznuje, aby si poSkodeny tento narok uplatnil priamo na sude. Ust. § 6 ods.
3 zak. €. 437/2004 Z. z. stanovuje priamo v8eobecného sudu na rozhodnutie o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ak v lehote troch mesiacov na zaklade navrhu poskodeného neddjde k
uspokojeniu jeho narokov na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zo znenia ust. § 6
ods. 1 cit. zak. je zrejmé, Ze toto poukazuje na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako
celok a nielen na zvySenie tejto nahrady v zmysle § 5 ods. 5 tohto zakona. Zak. €. 437/2004 Z. z.
nerozliSuje pripady poskodenych podfa toho, pri akej udalosti doslo k poSkodeniu ich zdravia. Zakon
za poskodenych povaZzuje vSetky osoby, ktoré utrpeli poSkodenie na zdravi bez ohfadu na to, z akého
typu zodpovednosti sa mézu nahrady Skody na zdravi domahat. Sud preto neméze odmietnut vec
meritérne prejednat’ a rozhodnut. V takom pripade by zo strany sud doslo k odmietnutiu prava Zalobcu
priznaného mu samotnym pravnym predpisom, ¢o je v pravnom $tate absolutne nepripustné. Co sa
tyka mimoriadneho zvySenia staZenia spolofenského uplatnenia, jednoznaéne odkazal na ust. § 5
ods. 5 zak. €. 437/2004, podla ktorého tuto nahradu méze zvysit prave sud. Nemozno suhlasit’ ani
s ndzorom Zalovaného ohfadne posudenia namietky premli€ania. Pokial ide o premlCanie jednotlivych
plneni z Urazového zabezpec€enia, medzi ktoré patri aj nahrada za stazenie spolo&enského uplatnenia
je upravené v § 107 zak. €. 328/2002 Z. z. Je nezmyslom, aby sa toto ustanovenie o preml&ani narokov
z Urazového zabezpe&enia malo vztahovat len na konanie pred sluzobnym uradom. Nemozno pouzit
vSeobecnu upravu premi€ania v zmysle jednotlivych ustanoveni § 101 a nasl. OZ. V zmysle pravnej
zasady lex specialis derogat legi generali sa pouZije Specialna pravna Uprava preml€ania obsiahnuta
priamo v § 107 ods. 1 zak. €. 328/20025 Z. z. Ak sa désledne interpretuje uvedené ustanovenie, tak
musi sud dojst’ k zaveru, Zze v zmysle tejto pravnej Upravy sa nepremiiava narok na davku ako taky,
ale preml€iava sa len narok na vyplatu davky, €o je podstatny rozdiel. Narok na vyplatu davky vznika
totiz az vtedy, ked je tento narok na vyplatu priznany pravoplatnym rozhodnutim prislusného orgénu
(v danom pripade rozhodnutim sudu). Az takymto rozhodnutim totiz poSkodenému vznika narok na
samotné vyplatenie davky a len takto priznany narok na vyplatu davky sa méze v zmysle § 107 ods. 1
zak. €. 328/2002 Z. z. premi¢at. V danom pripade Zalobcovi nebol narok na vyplatu nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia priznany pravoplatnym rozhodnutim prisluSného organu a preto mu narok
na vyplatu tohto plnenia eSte nevznikol. Preto sa tento narok na vyplatu konkrétnej davky nemohol v
zmysle § 107 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z. z. preml¢at. Z uvedeného je preto zrejmy zaver, Ze k preml&aniu



prava Zalobcu na vyplatu predmetnej €asti nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nedoslo a
vznesena namietka premli€ania zo strany Zalovaného je nedévodna.

10.Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 1. rade rozsudkom z 31.3.2020 sp. zn.
6C0/120/2019 vyrokom I. v napadnutej vyhovujucej asti zrusil a konanie zastavil a vyrokom II. v tejto
Casti postupil vec na prejednanie Zzalovanému v 1. rade. Vyrokom lll. rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vyrokom IV. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll.
potvrdil, vyrokom V. rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV., V1., VII., VIII. zruSil a vec mu v tychto
Castiach vratil na nové konanie a rozhodnutie. Vo vyroku VI. Zalovanému v 2. rade priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dopifiajicim rozsudkom zo dfia 17.6.2020 sp. zn.
6C0/120/2019 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. zru8il a vec mu v tejto Casti vratil
na dalSie konanie.

11.V prvej Casti Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 46.272 eura a sumy 8.553,98 eur
spolu s prislusenstvom odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného v 1.
rade z 20. aprila 2011 &. P:KRPZ-NR-VO2-PR-51-006/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06. maja
2011 Zalovany priznal Zalobcovi ndhradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 7880
bodov. Zalovany v priebehu celého konania namietal, Ze Zalobca mal moznost proti tomuto rozhodnutiu
podat odvolanie, €o v8ak neurobil. Odvolaci sud sa preto zameral na skimanie procesnych podmienok
v tom smere, Ci je vébec dana pravomoc sudu v tejto Casti Zaloby o naroku zalobcu rozhodovat. V
preskimavanom pripade mal Zalobca mozZnost domahat sa ochrany svojich subjektivnych prav podla
zakona o spravnom konani podanim odvolania, pripadne podanim spravnej zaloby na spravnom sude
za pouzitia vtedajSieho OSP, ¢o vSak neurobil. O nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo
rozhodované podfa zakona €. 328/2002 Z.z. a rozhodnutie vydané v tomto konani je preskumatelné
sudom v konani podla Spravneho studneho poriadku. Preto z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti Zaloby nie je dana pravomoc civilného sudu o takychto narokoch Zalobcu
rozhodovat, a preto v tejto Casti zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie v tejto €asti zastavil v
zmysle ustanovenia § 9 CSP. Zaroven podfa § 10 ods. 1 CSP vec postupil na prejednanie a rozhodnutie
Zalovanému v 1. rade, ktory bude o tychto narokoch Zalobcu rozhodovat.

12.Dal$im narokom Zalobcu bolo zaplatenie sumy 80.108,50 eura titulom mimoriadneho zvy$enia SSU
s poukazom na § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.. Zalovany v 1. rade v priebehu konania namietal
nedostatok prdvomoci rozhodovat o mimoriadnom zvy3Seni SSU s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobca
bol v ase sluZzobného urazu prisludnikom policajného zboru, o ktorych méa pravomoc rozhodovat podla
osobitnych pravnych predpisov sluzobny urad, teda Zalovany v 1. rade. S touto namietkou o nedostatku
pravomoci sidu sa odvolaci sud nestotoznil. Je potrebné potvrdit, Ze Zalobca ma narok na Uhradu za
SSuU titulom Specialneho zakona, ktorym je zakon €. 328/2002 Z.z., ktory vylu€uje vSeobecné predpisy o
socialnom poisteni zo svojej pdsobnosti (§ 1 ods. 3 zakona €. 461/2002 Z.z.), avSak podla ustanovenia
§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. o mimoriadnom zvySeni nahrady za SSU rozhoduje sud, a preto
odvolaci sud sa s touto namietkou zalovaného v 1. rade nestotoznil.

13.V &asti odvolania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, kde Zaloba bola zamietnuta v désledku
nedostatku pasivnej legitimacie, v tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prve;j
intancie a poukazal na bod 17. rozhodnutia sidu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP). Zalovany v 1.
rade a Zalovany v 2. rade maju kazdy pravnu subjektivitu a ustanovenie § 174 zakona €. 73/1998 Z.z.
jasne a vyslovne uvadza, ktory organ je zodpovednym subjektom v pripade poSkodenia zdravia policajta
pri vykone Statnej sluzby. Je nim bezpochyby sluzobny drad - t. j. Zalovany v 1. rade. Odkazovanie
na ust. § 2 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. ktory neupravuje zodpovednost za sluzobny Uraz povazuje
odvolaci sud za neopodstatnené, pretoZe toto ustanovenie len konstatuje, Ze sluZzobny pomer sa zaklada
k Statu; priCom zodpovedny subjekt je pravne upraveny v ust. § 174 zakona €. 73/1998 Z.z.. V ostatnych
Castiach- tykajucich sa naroku na nahradu trov konania stran sporu, trov Statu a zaplatenia sudneho
poplatku rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

14 .Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, a to voéi jeho vyrokom 1., II., lll. a V. (podanym dovolanim
nebol napadnuty vyrok IV. a VI. rozsudku), podal Zalobca dovolanie z dévodu uvedeného v § 421
ods. 1 pism. b) CSP, t.j. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej €asti zmenil a rozsudok sudu prvej indtancie v |, II., a lll. vyroku
potvrdil a zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v celom rozsahu.



15.Na zaklade podaného dovolania, dovolaci sud dovolanie Zalobcu vo vztahu k vyrokom |. a V. odmietol,
vyrok IIl. zruil a v tejto zruSenej Gasti vratil Krajskému stdu v Nitre na dal$ie konanie. Zalovanému v 1.
rade vo vztahu k vyroku . a Il. ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

16.Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa zaoberal posiudenim pravomoci vieobecného
sudu konat' o uplatnenych narokoch Zalobcu, t. j. 0 zakladnom naroku na nahradu SSU a o naroku na
mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 6 zakona &.
437/2004 Z.z. v pripade, ak narok poSkodeného na tuto nahradu vychadza z ust. § 20 ods. 1 pism.
b) a § 22 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Dovolaci sud uviedol, Ze ak odvolaci sud v tejto veci konanie
o zé&kladnom naroku Zalobcu na nahradu za SSU, vychadzajuc z ust. § 20 ods. 1 pism. b) a § 22
z&kona €. 328/2002 Z.z. zastavil v zmysle § 9 CSP z dévodu nedostatku prdvomoci sudu o fiom konat
a rozhodnut, rozhodol spravne, nakolko o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté sluzobnym
uradom (zalovanym v 1. rade) v zmysle zakona &. 328/2002 Z.z., a nie je mozné o tom istom naroku
rozhodovat’ vS8eobecnym sudom opéatovne v tomto konani. Nebolo v8ak dévodné v zmysle § 10 CSP
vec o tomto naroku postupit na dalSie konanie zalovanému v 1. rade, kedze tento uz o tomto naroku
pravoplatne rozhodol rozhodnutim z 20.4.2011 &. P:KRPZ-NR-VO2-PR-51-006/2011.

17.Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu (v €asti o zakladnom naroku za SSU a zaplatenie sumy 46.272,-
eur a sumy 8.553,98 eura s prisluSenstvom) podaného z dévodov podfa § 420 pism. a), posudil ako
neddvodné, a preto ho v zmysle § 447 pism. c) CSP odmietol voci vyroku I., ktorym odvolaci sud vyroky
I. rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, vo vyroku I. zrusil a konanie zastavil a
vo vztahu k vyroku Il., ktorym v tejto €asti postupil vec na prejednanie Zalovanému v 1. rade zru$il, a to
v zmysle § 449 CSP, bez potreby postupu podla § 450 CSP.

18.V dalSom sa dovolaci sud zaoberal narokom Zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., pri ktorom novelou zakona ¢&.
80/2013 Z.z. (u&inna od 1. maja 2013), doslo k zmene § 22 z&kona ¢&. 328/2012 Z.z. a v zmysle § 6
zakona €. 437/2002 Z.z. sa zaviedla vSeobecnému sudu pravomoc rozhodovat o tomto naroku, ak narok
poskodeného vychadza z ust. § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.. Prave blanketovym
odkazom zakotvenym v ust. § 22 zakona ¢&. 328/2012 Z.z. na cely zakon ¢&. 437/2004 Z.z.. v pripade,
ak narok poskodeného na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vychadza z ust. § 20 ods. 1
pism. b) a § 22 zadkona €. 328/2002 Z.z. zakotvil moznost poSkodeného si tento narok v zmysle § 5 ods.
5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. uplatnit na v8eobecnom sude, a to za dodrZania podmienok stanovenych v
ustanoveni § 6 ods.3 zakona &. 437/2004 Z.z..

19.Dovolaci sud bol toho nazoru, ze v pripade, ak si Zalobca ako poSkodeny pri sluzobnom uraze v
zmysle § 29 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. uplatfiuje narok na zvy3enie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia na vSeobecnom sude v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v spojeni s § 6 zakona
€. 437/2004 Z.z. tak v danom pripade ide o Urazovu davku v zmysle § 22 citovaného zékona, nakolko
tento narok na zvy3enie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa odvija od sluZzobného urazu
Zalobcu (v ase Urazu bol Zalobca v sluzobnom pomere u Zalovaného v 1. rade) a zaroveh ma tento narok
aksesoricku povahu k zdkladnému naroku na nahradu za SSU, t. j. narok na zvySenie SSU, nemdze
vzniknut a byt samostatne priznany bez toho, aby zarover nedoslo aj k priznaniu zékladného naroku
na nahradu SSU.

20.KedZe v prejednavanej veci narok Zalobcu na zvySenie nahrady za SSU predstavuje Urazovu davku v
zmysle § 20 a § 22 citovaného zakona, je potrebné vo veci aplikovat pravnu Upravu premi¢ania uvedenu
v zakone €. 328/2022 Z.z.. V zmysle § 107 ods. 1 narok na vyplatu davky urazového zabezpecenia alebo
jej Casti sa premiCi uplynutim troch rokov odo dia vzniku naroku na jej vyplatu. Narok na vyplatu davky
urazového zabezpec€enia vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku
na davku urazového zabezpec€enia splnenim podmienok néroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o
priznanie a vyplacanie davky, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.Sudna prax povazuje za okamih podstatny pre uplatnenie naroku za staZenie spoloCenského
uplatnenia na sude alebo u iného prislusného organu - okamih ustalenia zdravotného stavu
poskodeného (pozri uznesenie US SR z 21. juna 2016, sp. zn. 11l.US 399/2016). Ustalenie zdravotného
stavu poSkodeného je konstatované v lekarskom posudku, v ktorom je objektivne ohodnotené stazenie
spolo¢enského uplatnenia, na zaklade ¢oho sa tak poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode na zdravi.
Nasledujuci def ma poskodeny pravo podat navrh na uzavretie dohody o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia s poskytovatelom nahrady. Ak poskodeny podal navrh na uzatvorenie dohody
podla § 6 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z.z. a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda
podla tohto odseku a taktieZ sa neuspokoijili naroky poskodeného, je poskodeny nasledne opravneny
uplatnit’ si tento narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na civilnom sude v zmysle §



6 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z.z., a to v lehote troch rokov po uplynuti trojmesaénej lehoty na uzavretie
dohody podla odseku 1.

22.Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sid dovolanie Zalobcu (v &asti o zakladnom naroku za SSU o
zaplatenie sumy 46.272, eur a sumy 8.553,98 eura s prisl.) podaného z dévodov podfla § 420 pism. a)
posudil ako neddvodné, a preto ho v zmysle § 447 pism. ¢c) CSP odmietol voci vyroku I., ktorym odvolaci
sud vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku I. zrusil a konanie
zastavil, a vo vztahu k vyroku 1., ktorym v tejto Easti postupil vec na prejednanie Zalovanému v 1. rade,
zrusil a to v zmysle § 449 CSP bez potreby postupu podla § 450 CSP.

23.Dovolanie Zalobcu podané z dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP voc&i vyroku lll.
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (o
mimoriadne zvy$ené nahrady za SSU), posudil ako pripustné a zaroven ako dévodné, nakolko vo
vyroku lll. dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a
teda je potrebné napadnuté rozhodnutie vo vyroku lll. odvolacieho sudu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratit na dalSie konanie (§ 450 CSP).

24 Dovolanie Zalobcu vo vyroku V., ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV.,
VI, VII., VIII. (o trovach konania zruSil a vec mu v tychto €astiach vratil na nové konanie a rozhodnutie,
odmietol ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania
vo vztahu k vyrokom |. a Il. dovolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade, ktory v tejto Casti v
dovolacom konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze mu
trovy konania vznikli (§ 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. ods. 1 CSP).

25 .Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku Il. rozsudku je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.
26.Po rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR zostal predmetom konania uz len narok Zalobcu na mimoriadne
zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia (1. rozsudku sudu prvej instancie) a kedZze odvolaci sud je
v zmysle ust. § 455 CSP viazany vyslovenym pravnym nazorom NS SR, posudzoval vznesenu namietku
premli€ania v zmysle ust. § 107 zakona &. 328/2002 Z.z..

27.Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 61.2. konStatoval, Ze sudna prax povazuje za okamih
podstatny pre uplatnenie naroku za staZenie spoloCenského uplatnenia na sude alebo u iného
prisludného organu - okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného (uznesenie Ustavného stdu
SR z 21.6.2016 sp. zn. 11.US/399/2016). Ustalenie zdravotného stavu poskodeného je konstatované v
lekarskom posudku, v ktorom je objektivne ohodnotené staZenie spoloenského uplatnenia, na zaklade
¢oho sa tak poskodeny dozvie o vzniknutej 8kode na zdravi. V nasledujuci defi ma poskodeny pravo
podat navrh na uzavretie dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia s poskytovatelom
nahrady. Ak poSkodeny podal navrh na uzavretie dohody podla § 6 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. a
do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa tohto odseku a taktiez sa neuspokajili
naroky poskodeného, je poSkodeny nasledne opravneny uplatnit si tento narok na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia na civilnom sude v zmysle § 6 ods. 3 zadkona ¢&. 328/2002 Z.z., a to v lehote
3 rokov, po uplynuti trojmesacnej lehoty na uzavretie dohody podfa odseku 1.

28.Zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu bolo konStatované, Ze zdravotny stav poSkodeného bol
ustaleny v septembri 2009. Od tohto obdobia zacala Zalobcovi plynut trojmesacna lehota na uzatvorenie
dohody, ktora uplynula v decembri 2009 a nasledne mu zacala plynuat trojroéna premi¢acia lehota, ktora
uplynula v decembri 2012. Ak teda Zalobca podal Zalobu na sud 29.2.2012 bola podana v&as a jeho
narok premi¢any nie je.

29.V zmysle § 1 zakona €. 437/2004 Z.z., tento zakon ustanovuje: a) podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, b) vydavanie lekarskeho posudku
o bolestnom a stazZeni spoloCenského uplatnenia a jeho nalezitosti, c) zasady na hodnotenie bolesti a
zasady na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia.

30.Podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

31.V zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, staZzenie spolo€enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

32.Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre bolo
zistené, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 105.391,02



eura za 7880 bodov, priCom bolo vychadzané z hodnoty jedného bodu, a to 13,37 eura, a to podla
zakona €. 382/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov, v suvislosti so vznikom sluzobného uradu.
33.Zalobca si v konani uplatiiuje narok na zvy$enie staZenia spologenského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z.. V zmysle zakonného ustanovenia, v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit. To
znamena, ze musi existovat urcita nahrada, o ktorej sud nasledne rozhoduje v zmysle ust. § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z.. Predpokladom zvySenia tejto nahrady je existencia samotného zakladu naroku,
to znamena, priznanie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Narok na zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., nepredstavuje samostatny
typ nahrady, &i naroku, ale je su€astou nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia. Z logickej
interpretacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je zrejmé, Zze sud nepriznava novy druh nahrady,
¢i naroku, len zvacSuje rozsah doteraz urlenej a vypocitanej nahrady sa staZenie spolocenského
uplatnenia. Stotoznil sa s namietkou zalovaného, Ze Zalobcovi mohla byt najviac priznana suma,
maximalne 52.695,51 eura, z titulu zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, pretoze
rozhodnutim Zalovaného mu bola priznana nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia v sume
105.391,02 eura. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, mdze byt vypocitané len z doteraz uréenej a vypocitanej nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia, t. j. zo sumy 105.391,02 eura, a nie zo sumy 160.217,- eur, tak ako konstatoval sud prve;j
inStancie, pretoZe v tej zvySnej €asti (nad sumu 105.391,02 eura) ako bolo vySSie uvedené, sud nemal
o tejto Casti naroku Zalobcu pravomoc rozhodovat.

34.0dvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Zze v danom pripade sa jedna o pripad
hodny osobitného zretela, a Ze Zalobca ma narok na 50 % zvySenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia, avsak len z priznanej sumy 105.391,02 eura.

35.0dvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudu prvej inStancie, ktory videl dévody
hodné osobitného zretela v tom, Ze Uraz sa Zalobcovi stal vo veku 27 rokov, pri€om sa jednalo o mladého
aktivneho Cloveka. V su€asnosti je Zalobca osobou invalidnou, jeho miera funk&nej poruchy je az 90
% . Sud prvej inStancie spravne posudzoval narok Zalobcu a pri zistovani dévodov hodnych osobitného
zretela, porovnal spésob Zivota Zalobcu, jeho aktivity, moZnosti a schopnosti pred urazom a po fiom.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze u Zalobcu sa jedna o pripad hodny osobitného zretela,
podfa ktorého nie je mozné zvysit nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia o 50 %. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, vo vyroku Il. zmenil tak,
Ze Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 52.695,50 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 388 CSP.

36.0dvolaci sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, pretoze rozsudkom zo dria 31.3.2020
sp. zn. 6Co0/120/2019 rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV., V., VL., VII. a VIII. zrusil a vec
mu v tychto &astiach vratil na nové konanie a rozhodnutie, preto sud prvej instancie bude v tychto
Castiach opatovne rozhodovat, pri¢om zaroven rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho, ako
aj dovolacieho konania, vo vztahu Zzalovanému v 1. rade.

37.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



