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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obvineného F. O. B.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 28.09.2023 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 28.08.2023 medzi
obvinenym, obhajcom a prokuratorom, v zneni jej Upravy zo diia 28.09.2023 v nasledovnom zneni:

Obv. F. O. B., nar. XX.XX.XXXX v Dolnom Kubine, trvale bytom P. A., R. XXX,
je vinny, Ze

diia 19.11.2022 v €ase okolo 03:38 hod. viedol v Dolnom Kubine v smere od Gacelskej cesty po
ulici Samuela Novaka, dalej po ulici Aleja Slobody smerom ku kruhovému objazdu pri Gymnaziu
P. O. Hviezdoslava, potom po ulici J. Hollého nakladné vozidlo kategorie N1, znaCky Voklswagen
Caddy, modrej farby, EC: W kde bol v Useku pod cestnym mostom &islo M5757 zastavovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin s pouzitim svetelného napisu ,STOP*“ a
vystrazného svetelného zariadenia, pricom na tuto vyzvu nereagoval a zvysil rychlost jazdy po ulici J.
Hollého v Dolnom Kubine az k budove ,Primalexu”, pri€om na krizovatke s ulicou J. Gagarina nezvladol
vedenie vozidla, ¢oho nasledkom vySiel s vozidlom na odstavnu plochu na parcele €. 1032/194 v k. u.
Dolny Kubin a narazil do stromu, kde sa po¢as prebiehajucej kontroly na vyzvu hliadky policie podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu analyzatorom dychu zn. AlcoQuant 6020
plus, sériové Cislo A410036, ktorym mu bola namerana o 03:43:40 hod. hodnota 0,61 mg/l alkoholu v
dychu, €o predstavuje 1,29 promile alkoholu v krvi, a takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/37/2022 zo dha 12.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 21.07.2022, uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 4 (Styri) roky,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.,



- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 2 Tr.
z&k. v spojeni s §§ 41 ods. 1, 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. sud ur€uje, Ze obvineny je po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinny:
- v ¢ase osobného vofna od 00.00 hod. do 24.00 hod., s vynimkami nevyhnutne potrebného Casu
na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo
inej pracovnej Cinnosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace a na premiestnenie sa do a z
miesta poskytnutia zdravotnej starostlivosti, zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich
vonkajSich priestorov na adrese P. A., R. XXX,

- viest riadny Zivot,

- podrobit' sa kontrole technickymi prostriedkami podla zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvinenému uklada zakaz
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as vykonu trestu domaceho vazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v spojeni s §§ 36 pism. ), pism. n), 37 pism. h), pism. m),
38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému uklada uhrnny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal diia 28.08.2023 pod €. k. Pv  218/22/5503-34
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dna 28.08.2023. Navrh sa tyka obvineného F. O. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Nasledne sud postupoval podla §§ 331, 333 a 334 Tr. por.

Dalej pogas verejného zasadnutia sid formou otazok zistil stanovisko obvineného k textu dohody.
Obvineny na kazdu z otazok, polozenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism.
a) - j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti,

Poucenie:



Poucdenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie. Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por.



