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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovicom, v pravnej
veci navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava,
Mamateyova 17, proti odporcovi : W. J., E.. XX. X XXXX, E. I. M., A. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste,
v konani zastupeny opatrovni¢kou W. M., zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie 101,05 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 102,45 Eur spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 101,05 Eur od 20.8.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.2.2012 ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu istiny vo vySke 101,05 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Odporca mal s navrhovatelom
uzatvorené povinné zdravotné poistenie, pricom v obdobi od 1.1.2005 do 23.11.2010 doslo k zaniku
tohto poistenia a to z dévodu, Ze odporca si nesplnil svoju zakonnu oznamovaciu povinnost. Odporca
v danom pripade je osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR a zamestnanim u zamestnavatela, ktory
ma sidlo na Uzemi iného Statu ( USA ), priCom odporca je v tomto inom State aj zdravotne poisteny.
Tieto rozhodné skuto€nosti mal odporca navrhovatelovi oznamit, v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1
pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z., najneskdr 10.5.2005, pricom splnil ju oneskorene a to dria 23.11.2010.
Vzhlfadom k tomu, Ze odporca nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny skuto¢nosti
rozhodnych pre zanik poistenia, navrhovatel v €ase zaniku odporcovej u€asti na verejnom zdravotnom
poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadenim, ¢im
navrhovatelovi vznikla za obdobie od 1.1.2005 do 23.11.201 Skoda vo vyske 101,05 Eur. Navrhovatefl
odporcu na Uhradu diznej sumy aj vyzval a to dva krat, avSak odporca nijako na vyzvu a naslednu
urgenciu nijako nereagoval. Tym sa odporca dostal do omeskania a nakolko sa dostal do omeskania
s plnenim pefiazného zavazku, navrhovatel si uplatnil trok z omeskania ureny v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, u¢inného od
1.1.2009 a taktiez aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim prava vo vyske 1,40 Eur ( poStovné za
vyzvu ).

Sud v danej veci v skratenom konani vydal dria 16.2.2012 platobny rozkaz C.k.
27R0/172/2012-12, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych rdk. Sud preto platobny
rozkaz uznesenim ¢€.k. 15C/140/2012-21 zo dfa 25.5.2012 v zmysle § 173 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu
a nakolko pobyt odporcu sa ani napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, sud mu v zmysle §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢.k. 15C/140/2012-23 zo dria 25.5.2012 opatrovnicku pre toto



konanie, a to v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu, Alzbety GulaSovej. Nasledne bolo vo veci
nariadené pojednavanie, a to na def 14.8.2012, ktori vSak bolo odro¢ené a to na der 4.10.2012.

Na pojednavanie vytyCené na den 4.10.2012, sa dostavil navrhovatel. Nedostavila sa opatrovnicka
odporcu, ktora ma dorucenie predvolania vykazané. Sud teda pojednaval v nepritomnosti odporcu a
jeho opatrovnicky.

Po otvoreni pojednavania predstupil pred sud navrhovatel, ktory predniesol navrh v sulade s pisomnym,
pricom Ziadal aby mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to : navrh na zacatie konania zo dna
10.2.2012, F. Z. Y. B. XX.XX.XXXX, Cestné vyhlasenie odporcu zo diia 23.11.2010 o tom, Ze pracuije a aj
je poisteny v USA, Vyzva na uhradu diznej sumy zo dria 10.3.2011, Opakovana vyzva zo dna 29.7.2011,
ako aj s ostanym na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca dfia 23.11.2010 podal u navrhovatela odhlasku, ktorou Ziadal, aby doslo k zaniku povinného
zdravotného poistenia, nakolko je zamestnany v USA, kde si aj plati zdravotné poistenie. Nakolko vSak
tieto skuto€nosti navrhovatelovi neoznamil v€as, v zmysle vy8Sie uvedeného zdkonného ustanovenia,
porusil svoju zakonnu oznamovaciu povinnost. K zaniku poistenia do$lo v obdobi od 1.1.2005 do
23.11.2010, pricom navrhovatel v Ease zaniku odporcovej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni hradil
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadenim, &im navrhovatelovi
vznikla za toto obdobie Skoda vo vySke 101,05 Eur. V obdobi zaniku ucasti na verejnom zdravotnom
poisteni odporca ( poistenec ) poistné na zdravotné poistenie v SR neplatil a si¢asne nemal narok ani na
uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoze zdravotna
starostlivost’ sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. Navrhovatel odporcu na
uhradu diZnej sumy vyzval a to dokonca dva krat, naco v8ak odporca Ziadnym spésobom nereagoval,
a tym sa dostal, s plnenim si svojej pefiaznej povinnosti, do omeskania.

Podla § 23 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
je poistenec povinny oznamit' prisluSnej zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 5 ods. 2 cit. zakona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika der pred dfiom, ked nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism.
a) az c), alebo driom zaniku trvalého pobytu na Gzemi Slovenskej republiky.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, u fyzickej osoby, ktora nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika diiom zaniku skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 3.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava cinnost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu &innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu ( zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému driu omesSkania, t.j. 20.8.2011 bola 1,5 % ).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze odporca si aj napriek tomu, Ze oznamovacia
povinnost' je stanovena zakonnom tuto nesplnil. Désledkom nesplnenia si povinnosti zo strany odporcu,
vznikla navrhovatelovi Skoda vo vySke 101,05 Eur, ktord Skoda predstavuje naklady vynaloZzené
navrhovatefom za poskytnutie zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadenim odporcovi.
Néaklady boli vSak hradené v obdobi, ked odporca poistné na zdravotné poistenie v SR neplatil, a teda
nemal tak ani narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v
SR. Nakofko odporca neuhradil dlZnd sumu ani po vyzve a naslednej urgencii, navrhovatel sa so svojim
zdkonnym narokom obratil na sud.

Sud s poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav navrhovatelovi v danej veci v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne. Odporcu sud zaviazal na zaplatenie diznych nakladov
uhradenych zo strany navrhovatela za poskytnutie zdravotnej starostlivosti spolu s nakladmi spojenymi s
uplatnenim si svojho prava, ako aj irokov z omeskania, a to vo vyske uréenej v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatelovi ako
UspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vzniklo. Vzhladom k tomu, ze navrhovatel si
nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy mu nevyplyvali ani zo sudneho spisu, sud rozhodol tak
ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne . Odporca si
nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vznikol vo€i navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



