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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. D. XXXX a otec — E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXXX, prechodne bytom E.
XX, H., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom Hlavna 53, Galanta,
ICO: 47 252 987, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
21P/4/2023-399 zo dna 26. jula 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil § 2 ods. 1, 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, 3, 4 Civilného
mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*)a § 324 ods. 1,2, 3,8§3250ds. 1,2,§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods.
1,2,8§ 330 0ds. 1, 2 a § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vecne tym, Ze otec
sa svojim navrhom dorué¢enym sudu prvej indtancie difia 21.07.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ponechal maloleté dieta v starostlivosti starych rodi€ov - I. B., nar. XX XX.XXXX
a J. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. XXX, B. az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.
Alternativne, aby sud nariadil starym rodi€om maloletého dietata, aby bezodkladne odovzdali maloleté
dieta do starostlivosti otca do €asu pravoplatného rozhodnutia siudu vo veci samej. Sucasne otec
navrhoval, aby sud nariadil otcovi, aby bezné vyzivné vo vyske 1.000,- eur poukazoval na osobitny,
otcom zriadeny U&et bez dispozicie s tymito prostriedkami, po dobu platnosti uznesenia. Po oboznameni
sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie. Zmyslom pravnej Upravy formou
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osvedcCila
danost prava a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe do¢asnej Upravy. Z doposial vykonaného
dokazovania v8ak sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni, ¢im
nebola preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia.
Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcené, Ze starostlivost o maloletého
zabezpecuju od 20.06.2023 stari rodicia zo strany otca maloletého, kedZe malolety uz druhykrat odisiel
od svojej matky tak, ako to vyplyva z jeho ¢estného vyhlasenia. Tato skuto€nost sama o sebe nesveddi
pre priame ohrozenie maloletého dietata tak, aby sud bez akéhokolvek dokazovania prevzal skutkové
tvrdenia otca maloletého a rozhodol v zmysle jeho navrhu. Suad prvej indtancie zaroveh poukazal na
to, Ze otec nezabezpeluje osobnu starostlivost o maloletého, ale o maloletého sa aktudlne staraju



jeho rodicia - stari rodi€ia maloletého. Predmetom konania vedeného vo veci samej je zmena zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Pokial sa malolety aktualne
nachadza v starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca maloletého dietata, s tym, Ze s touto situaciou
sU uzrozumeni obaja rodiCia maloletého, terajSia situacia v rodine podla nazoru sudu prvej indtancie
nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
maloletého dietata nariadenim neodkladného opatrenia. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov (v tomto pripade otca, ktory ani nezabezpeCuje osobnu starostlivost o maloleté
dieta) formou neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osvedéené vynimo&né dévody a obava
o Zivot a zdravie maloletého dietata, by neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a,
zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci same;j.
Podla sudu prvej inStancie navrh otca na zmenu zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
pripadne do starostlivosti starych rodi€ov presahuje ramec neodkladného opatrenia. Rozhodnutie, i
ked len o doasnom zvereni maloletého v zmysle navrhu otca bez patricného dokazovania, by bol
v rozpore so zaujmami maloletého, kedZe by nevychadzalo z objektivnych zisteni preukazujucich
dostato€nym spdsobom pomery rodi€ov a maloletého, najméa s ohfadom na to, Ze vztah medzi maloletym
a jeho otcom (vratane jeho rodiny) bol dlhodobo naruseny. Malolety svojho otca odmietal, fyzicky ho
napadol, ako aj s ohladom na psychicky stav maloletého, ktory bolo dlhodobo hospitalizovany v Detske;j
psychiatrickej lieCebni K.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zarovef poukazal na spravu kolizneho
opatrovnika zo dna 23.05.2023, z ktorej vyplyva, Ze malolety pri rozhovore s koliznym opatrovnikom
dfia 19.05.2023 uviedol, Ze ma s matkou dobry vztah. Stava sa, Ze pri pretlaku emadcii malolety podla
vlastnych slov vybuchne, ¢o si uvedomuje a stazuje sa aj na veci, ktoré by mu bezne neprekazali.
Malolety vSak skon&tatoval, Ze matka tieto jeho stavy chape. K vztahu s otcom malolety dfia 19.05.2023
uviedol, Ze komunikuje s otcom telefonicky priblizne dvakrat do tyZdra. Malolety sa tiez vyjadril, Ze
by uvital zo strany otca navrhy spolo¢nych programov, zaroveri v3ak uviedol, Ze nechce byt nuteny k
stretavaniu sa s otcom a nechce chodievat niekam na silu. Malolety tiez uviedol, Ze striedavu osobnu
starostlivost nepovazuje za vhodné rieSenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety sa priblizne pred
dvomi mesiacmi jednoznacne vyjadril, Ze chce zostat v osobnej starostlivosti matky, s ktorou maju
vytvoreny dobry vztah a s otcom sa chce stretavat na zéklade vzdjomnej dohody. Tvrdenia otca o tom,
Ze matka nezvlada starostlivost o maloletého, resp. Ze by neprejavovala zaujem o maloletého sud prvej
inStancie nemal Ziadnym spdsobom osved&ené. Zaroven prvoinstanény sud poukazal na skutoénost,
Ze malolety sa v predloZzenom Cestnom vyhlaseni vyjadril, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca,
pricom ide o protichodné Zelanie maloletého oproti stavu z maja 2023, priCom prvoinstanény sud nemal
za preukazané, ¢o (alebo kto) takymto vyraznym spbsobom zapdsobilo na maloletého a spdsobilo
razantni zmenu jeho Zelania. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak vyplyva, Ze otec
aktualne nemd vytvorené (najma bytové) podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého,
a teda aj pripadné zverenie maloletého do starostlivosti otca by v su€asnosti znamenalo ponechanie
dietata v starostlivosti starych rodi€ov. Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim otca, Ze matka nema
zaujem o zabezpeclovanie starostlivosti o maloletého, kedZe z predlozenej e-mailovej komunikécie
medzi rodi¢émi maloletého zo dfia 29.06.2023 jednoznalne vyplyva, Ze matka by suhlasila s doasnym
zverenim dietata do starostlivosti otca, avSak iba za predpokladu, Ze starostlivost’ o dieta bude fakticky
zabezpeclovat otec maloletého (tak, ako si to aktualne praje aj malolety), nie jeho rodicia. Zo samotného
navrhu otca je vSak zrejmé, Ze takato moznost’ aktualne neprichadza do Uvahy - otec vo svojom navrhu
uvadza, Ze sa aktualne snaZzi vytvorit pre maloletého podmienky pre byvanie s otcom, ktoré teda v
sucCasnosti zrejme nema vytvorené. Sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sistavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj maloletého dietata, priom rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti osoby
odliSnej od rodiCov dietata je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovdetkym
ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré
svedcCia pre zaver, Ze zZiadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spbdsobom zabezpedit riadnu vychovu
dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti teda prichddza do uvahy najma v
pripadoch, ked rodi€ia nembdzu zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu
ich nepritomnosti &i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj v pripade
zanedbdvania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.
Aj v pripade, Ze ma sud preukazané, Ze u jedného z rodiCov nie su predpoklady na zabezpec&enie
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skumat, ¢i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je
schopny zabezpedit druhy z rodi€ov. V danom pripade vSak sud prvej indtancie nemal osved&ené
Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodiovali zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starych rodiCov,
kedZe obaja rodi¢ia maloletého maju predpoklady na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta.



Pripadnym rozhodnutim o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov by doSlo k
faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€om takéto obmedzenie by v danom pripade
nebolo podla nazoru sudu opodstatnené. Podla sudu prvej inStancie otec v podanom navrhu neosvedgil
potrebu bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, preto nie je dany Ziadny
dovod, aby sud do vztahov u€astnikov konania zasahoval formou neodkladného opatrenia. Kedze v
otazke zverenia maloletého nedoslo k Ziadnej zmene, sud prvej indtancie navrh otca na poukazovanie
beZného vyzivného na maloletého na osobitny, otcom zriadeny ucet taktieZ vyhodnotil ako neddvodny.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec prostrednictvom pravnej zastupkyne. Poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie pochybil pri zabezpec€eni podkladov pre rozhodnutie. Dfa 21.07.2023 prvoinstanény
sud vyhotovil vyzvu adresovant Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta o urgentné presetrenie
pomerov s lehotou 3 dni na doru€enie spravy, pricom tato vyzva bola uradu doru€ena diia 24.07.2023.
Urad vydal spravu diia 27.07.2023, av$ak sud prvej indtancie rozhodol uz dria 26.07.2023. Zo spravy
predlozenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny vyplynuli z vypovede starej matky zo strany
otca maloletého, ako i z vypovede samotného maloletého skuto€nosti, ktoré potvrdzovali tvrdenia
otca o tom, Ze malolety je u starych rodiCov bez zaujmu matky o jeho navrat a bez akejkolvek
starostlivosti o maloletého zo strany matky (ktord videl len raz od uteku, ked si bol vziat svoje
osobné veci, aby si ich prestahoval k starym rodi€om). Bol to otec, ktory po uteku maloletého od
matky, odviedol syna ku svojim rodi€¢om, dal im na vyzivu maloletého 200,- eur a kupil mu vsetko,
¢o potreboval. Malolety potvrdil, Ze si vie predstavit, Ze by do€asne byval u svojich starych rodiCov
a potvrdil aj tvrdenia otca o vztahu matky so synom, ako i jeho zaujem ist do starostlivosti otca.
Sud prvej inStancie teda nefakal na spravu kolizneho opatrovnika, ¢o viedlo spolu s nespravnym
vyhodnotenim skutkového stavu, ako i s nespravnym pravnym posudenim k zaveru sudu prvej indtancie
0 neopodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenie. Z elektronického sudneho spisu vyplyva
pasivita matky, ktorej sa dorucilo predvolanie na pojednavanie (25.09.2023) fikciou dorucenia a ktore;j
sa pre jej nezaujem o maloletého ani nepodarilo koliznym opatrovnikom dovolat v ramci urgentného
Setrenia, kedy bola opakovane podfa predloZzenej spravy kontaktovana telefonicky dria 25.07.2023
a na zmeSkané hovory nereagovala. Podla otca neupravenie prav a povinnosti starych rodi¢ov vo
vztahu k maloletému vystavuje maloletého ohrozeniu Zivota a zdravia. Toto riziko potvrdzuje existencia
suicidalnych sklonov a sklonov k sebaposkodzovaniu. Malolety je dlhodobo psychiatrickym pacientom
s poruchami spravania a s tazko predvidatefnym vyvojom jeho ochorenia, ktoré si kedykofvek mdze
vyZiadat lekarsku starostlivost. Byva opakovanie hospitalizovany. Hoci m& sud vychadzat' z aktuainej
situacie, pri ktorej ma nielen osvedcenu, ale dokonca preukazanu skuto€nost, Ze malolety nie je v
starostlivosti matky, ale tretej osoby, ponechava vSetky prava ohfadom starostlivosti matke, od ktorej
malolety opakovane usiel a nema zaujem o navrat z dévodov, ktoré sam popisal v estnom vyhlaseni,
ktorého obsah sud prvej indtancie vyhodnotil ako pravdivy, av8ak vyrok uznesenia nan nereflektuje.
Podla otca sa sud prvej indtancie zaoberal napadnutim otca zo strany maloletého, ku ktorému doslo
pred takmer 2 rokmi a zaroven vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora je v rozpore s obsahom
Cestného vyhlasenie maloletého, ktoré spisal malolety s odstupom viac ako mesiaca potom, &o bol
vypocuty koliznym opatrovnikom. PrvoinStanény sud teda pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
zhodnotenia osved&enych skutoénosti, resp. z dékazov, ktoré boli zabezpefené v konani pred tym, ako
doslo ku skuto€nostiam odévodfiujucim nariadenie neodkladného opatrenia. Hoci sa maloleté dieta v
poslednej lekarskej sprave predloZenej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrilo
odliSne ohfadom striedavej osobnej starostlivosti v porovnani s vyjadrenim, na ktoré odkazuje sud prvej
inStancie, posledné vyjadrenie maloletého sud prvej inStancie vébec nebral do uvahy a stotoznil sa
len s predchadzajucim vyjadrenim maloletého, napriek tomu, Ze malolety uviedol, Ze striedava osobné
starostlivost’ v trojmesacnych intervaloch by mu vyhovovala. Otec dalej poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie si protireci, ked na jednej strane povazuje otcom i maloletym tvrdenu skuto€nost, Ze malolety
nie v starostlivosti matky, za osved€enu a déveryhodnu, pri€¢om na strane druhej spochybruje otcom
i maloletym tvrdenu skuto€nost’ o neschopnosti matky postarat sa o maloletého. Je sice pravdou, Ze
otec aktualne nema vytvorené bytové podmienky, avSak matka neprejavila zaujem, Ze by chcela, aby
sa k nej malolety vratil. Matka je stotoZnena s tym, Ze sa malolety nachadza u starych rodiov zo
strany otca maloletého, €o potvrdzuje dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia ponechanim
maloletého doCasne v nahradnej starostlivosti starych rodiCov. RodiCia maloletého nezabezpeduju
osobnu starostlivosti 0 maloletého. Tato je komplexne zabezpelovana starymi rodiémi maloletého.
V suvislosti so zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti vyZivného otec uviedol,
Ze sud prvej inStancie mal nepochybne za preukazané, Ze vyzivné, ku ktorému je otec zaviazany
ostatnym rozhodnutim vo veci, matka nespotrebovava na potreby maloletého. Preto je podla otca



opodstatnené, aby bolo toto vyZivné poukazované na osobitny ucet a nasledne bolo sidom rozhodnuté
o jeho pouziti, resp. o jeho poukazani starym rodi¢om na refundaciu nakladov, ktoré v suvislosti so
starostlivostou o maloletého mali od 20.06.2023. Otec v dalSom poukazal na to, Ze vzhfadom na
dizku konania vo veci samej a aktivitu matky v konani, je potrebné aktudlnu situéciu riesit formou
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym uloZi starym rodi¢om
maloletého - I. B., nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. XXX, B. povinnost,
aby bezodkladne odovzdali maloletého do starostlivosti otca, a to do €asu pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. Zaroven sa domahal, aby mu bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost
poukazovat bezné vyzivné vo vyske 1.000,- eur uréené rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn
8P/44/2016 zo dfia 20.12.2016 na osobitny, otcom maloletého zriadeny ucet bez dispozicie s tymito
prostriedkami po dobu platnosti uznesenia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym uc€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, §
7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebola osved&end
potreba bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

7. Podfa § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

8.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu
a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Neodkladné opatrenie je inStititom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok



nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

12. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo
aspon osved&enie skutognosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak
podfa obsahu ndvrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. U¢elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zadsah sudu (porovnaj Uznesenie NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010).

13. Ulohou sudu prvej instancie rozhodujiceho o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo posudit, ¢i osveddil, Ze bez nim navrhovanej Upravy pomerov su prava uc€astnikov konania (v
tomto pripade najma maloletého) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované
neodkladné opatrenie. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel po
preskumani obsahu spisu k zaveru, Ze nebolo nevyhnutné bezodkladne upravit vztahy uéastnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

14. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za osved¢ené, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta, &. k. 8P/44/2016-34 zo dha 20.12.2016, pravoplatnym
dna 07.01.2017, rozvedené. Predmetnym rozsudkom sud zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu, na
z&klade ktorej sa maloleté dieta na €as po rozvode zverilo do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
kazdy z rodiCov je opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach,
otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske
1.000,- Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Zaroveri bol upraveny styk otca
maloletého dietata s maloletym dietatom. Naposledy vo veci starostlivosti o maloleté dieta rozhodoval
Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 21P/45/2019. V predmetnom konani rozsudkom
C. k. 21P/45/2019-1721 zo dnia 04.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.12.2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 26CoP/82/2022-1825 zo dia 16.11.2022, sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca maloletého dietata na maloleté dieta zo sumy 1.000,- Eur mesacne na
sumu 1.300,- Eur mesacne, s ucinnostou od 11.03.2019, s tym, Ze sumu 300,- Eur mesacne na tvorbu
uspor maloletému dietatu je otec maloletého dietata povinny poukazovat vZzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred na osobitny U¢et maloletého dietata zriadeného matkou maloletého dietata. Nedoplatok na
vyzivnom na tvorbu uspor za obdobie od 11.03.2019 do 30.06.2022 vo vyske 11.903,28 Eur sud povolil
otcovi maloletého dietata zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 350,- Eur az do zaplatenia,
splatnych spolu s beznym vyZivnym a vyZivhym na tvorbu uUspor, na osobitny ucet zriadeny matkou
maloletého dietata s U€innostou ozndmenia nazvu a Cisla u¢tu matkou maloletého dietata s tym,
Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Matke maloletého
dietata sud ulozil povinnost zriadit osobitny u¢et maloletému dietatu a oznamit jeho nazov a Cislo
otcovi maloletého dietata do 15 dni od doru€enia rozsudku, priom na nakladanie s prostriedkami
na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. Vyrokom V. predmetného rozsudku sud zaroven
zamietol navrh otca maloletého dietata na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta. Uznesenim &. k.
21P/45/2019-1837 zo dfia 02.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 21.12.2022, Okresny sud
Galanta konanie o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov vylucil na samostatné konanie. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 21P/4/2023.



15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zo diia 12.09.2023 vyplyva, Ze tento kontaktovala
matka maloletého, ktora uviedla, Ze dfia 30.08.2023 bola telefonicky kontaktovana maloletym A.,
ktory ju Ziadal aby priSla pre neho do domacnosti starych rodi€ov v obci B. a zobrala ho k sebe do
G.. Podla uvedenia matky v uvedeny den si maloletého vyzdvihla v domacnosti starych rodiCov zo
strany otca a od tej doby sa malolety zdrziava v jej domacnosti na adrese L. XXXX/X, G.. Matka
dodala, Ze k uvedenym skutoCnostiam jej malolety uviedol iba to, Ze u starych rodiCov zo strany
otca to nefungovalo, stard matka sa na maloletého urazala a preto sa chcel vratit k matke. Matka
uviedla, Ze formou spravy ju kontaktoval aj otec maloletého a Ziadal ju aby si maloletého zobrala
k sebe. Podla vedomia matky malolety od prichodu do doméacnosti matky s otcom nekomunikuje a
malolety sa jej vyjadril, Ze otec je ,falodny“. Matka dalej uviedla, Ze aZ po prichode maloletého koncom
mesiaca august 2023 do jej domacnosti sa dozvedela prostrednictvom maloletého, Ze bol od 03.08.2023
do 18.08.2023 hospitalizovany na psychiatrii v M. z dévodu predavkovania liekmi ( oznamenie o
hospitalizacii maloletého uradu nemocnicou nebolo zaslané). Podla uvedenia matky sa jej malolety
priznal az po prichode domov napriek tomu, Zze uz aj predtym bol v jej domacnosti po prepusteni z
nemocnice. Matka uviedla, Ze malolety ma od hospitalizacie zvySené davkovanie liekov a ma planovanu
kontrolu u psychiatricky dria 07.09.2023, nasledne u svojho psychiatra A. M.. Matka zaverom uviedla,
Ze malolety zacal od 04.09.2023 navstevovat Sukromnu strednu odbornu Skolu v meste N., no uz po
prvom dni malolety matke uviedol, Ze by radSej navstevoval 8kolu v M. so zameranim na programovanie.
Dalej uviedli, Ze dnha 12.09.2023 telefonicky kontaktovala ich drad matka maloletého a uviedla, Ze s
maloletym absolvovala kontrolné vySetrenie u psychiatriCky v M.. Psychiatricka podla slov matky uviedla,
Ze malolety je kludnejsi, predpisala mu lieky a odporucila ustalené prostredie. Matka uviedla, Ze sa
dozvedela polas navstevy u lekara, Ze po predavkovani liekmi maloletého prijali do nemocnice v H. a
odtial previezli do M., kde stravil defi na oddeleni JIS a nasledne na psychiatrické oddelenie.

16. Ako vyplyva, z obsahu spravy Uradu prace a socialnych veci, ktoré otec nepoprel, dieta sa opat
nachadza v starostlivosti matky, kam odi$iel malolety na svoju Ziadost a podla tvrdenia matky, dokonca
sam otec ju Ziadal, aby si maloletého vzala k sebe. V sucasnosti by mal byt aj jeho zdravotny stav
s ohfadom na svoju diagndzu stabilizovany. Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze malolety sa toho €asu
nachadza v starostlivosti matky a starostlivost’ o0 maloletého je matkou zabezpeéena (opak osvedéeny
nie je), priom prvorady je zaujem maloletého. Uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, ako
aj zmena takejto upravy ma byt vynimoc€na s prihliadnutim na charakter tohto institatu. Odvolaci sud
ma za to, Ze pomery medzi u€astnikmi su nateraz dostato¢ne stabilizované na to, aby postacovali na
preklenutie obdobia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorom konani sud vykona
riadne a uUplné dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o tom, &i tu su splnené podmienky na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, resp. iny spdsob Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, neZ je upraveny doteraz.

17. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia k otcom uvadzanym
skuto€nostiam dalej uvadza, Ze pokial sa otec domaha odovzdania maloletého do svojej starostlivosti,
otec sam uviedol, Ze nema vytvorené bytové podmienky a preto nie je odvolaciemu sudu zrejmé, i
a akym spdsobom (s ohfadom na zaujem maloletého) by bol schopny zabezpeéit jeho starostlivost.
KedZe malolety sa opat sa nachadza v starostlivosti matky, ked ako je uvedené uz vysSie, pomery
medzi u€astnikmi su nateraz dostatone stabilizované na to, aby postacovali na preklenutie obdobia
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom konani sud vykona riadne a upiné
dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré
bude vykonané v konani vo veci samej. Je nutné sa stotoznit' i s konstatovanim sudu prvej inStancie,
pokial sud poukazal na skuto€nost, Ze malolety sa v predloZzenom €estnom vyhlaseni vyjadril, Ze chce
byt zvereny do starostlivosti otca, priCom ide o protichodné Zelanie maloletého oproti stavu z maja 2023,
pricom prvoinstanény sud nemal za preukazané, €o (alebo kto) takymto vyraznym spésobom zapésobil
na maloletého a spdsobil razantni zmenu jeho Zelania. Pokial ide o nahradnu osobnu starostlivost,
rovnako uz sud prvej inStancie zdévodnil kedy a za akych podmienok je mozna v bode 26 svojho
rozhodnutia a s ktorym sa i odvolaci sud stotozruje. Tu treba tiez uviest, Ze toho €asu podfa vyjadrenia
matky, malolety uz nejavi zaujem o starostlivost’ zo strany starych rodi¢ov. Hoci malolety 20.06.2023
odidiel od matky, vzhladom na predchadzajuce vyjadrenia z jeho strany, jeho vek, ale i zdravotny
stav (psychické problémy) nie je Ziaduce, aby bez hibSieho skimania a dokazovania bolo rozhodnuté
0 zmene vychovného prostredia neodkladnym opatrenim, ked tak ako sud prvej inStancie ani odvolaci



sud nemal za osvedCenu naliehavost a potrebu jeho nariadenia, hoci i inym spdsobom nez navrhoval
otec.

18. Na zaklade uvedeného je potom nedbévodny aj navrh otca ohladom poukazovania vyzivného na
osobitny ucet, kedZe malolety sa nachadza v starostlivosti matky a otazka vysky vyzivného uz bola
rieSena v samostatnom konani.

19. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ani odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby sud prvej inStancie pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca. Beruc do uvahy charakter in&titutu neodkladného opatrenia tu samozrejme nebol
priestor na podrobné vykonavanie dokazov, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval v skratenom konani,
avSak tie skutkové zistenia, ktoré zo spisu vyplyvaju, postauju na vyslovenie zaveru, Ze v sugasnosti
potreba navrhovaného neodkladného opatrenia nie je osved&ena ako to spravne skonstatoval sud prve;j
inStancie, na ktorom zavere v plnom rozsahu zotrvava aj odvolaci sud.

20. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe otec ani v odvolacom konani neosvedcil Ziadne také skuto¢nosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit konanie vo veci samej
(§ 52 az § 58 CMP).

22. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



