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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimil Valkovicom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti C. : T., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky R. U., nar.
XX XX XXXX, bytom M., ul. U. &. XXXX/XX a otca R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., ul. T. XXXX/XX,
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni :

Otecje povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd T., nar. XX.XX.XXXX sumou 110,-
Eur mesacne, na maloletu V., nar. XX XX.XXXX sumou 60,- Eur mesa¢ne u oboch s ucinnostou od
01.10.2012 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/104/2011 zo dia 17.05.2011
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 0ds.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol .

Predmetom tohto konania bolo konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletu T. zo sumy
100 eur na sumu 130 eur a na maloletd V. zo sumy 50 eur na sumu 80 eur s U¢innostou od 01.09.2012.
Na pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom navrhu s tym, Ze upravuje vysku vyzZivného a Ziada zvysit
vyZzivovaciu povinnost na malol. T. zo sumy 100 na 110 eur mesaéne a na mal. V. zo sumy 50 eur na
sumu 60 eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2012.

Otec s predmetnym ndvrhom na zvySenie vyZivovacej povinnosti a navrhom dohody tak ako ho
predniesla matka v ramci pojednavania suhlasil a Ziadal tuto dohodu schvalit. Zaroven uviedol, Ze
aktualne méa zavazné zdravotné problémy, na zaklade ktorych sa mu sice pracovna schopnost nezniZila,
ale zvysili sa mu naklady ohladne zakupovania liekov, ma diagn6zu diabetes a teda aj vysSie naklady
na diétu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom k tomu, Ze rodicia v priebehu pojednavania uzavreli dohodu o zvy3eni vyZivovacej povinnosti
otca na mal. dieta sud tuto v zaujme a na prospech maloletej schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali (§ 207 ods. | Obcianskeho
sudneho poriadku ).



