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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatelky: L. I., E.. XX XX.XXXX, I. Z., Q.. L. C.. XX, zastupena JUD. Veronikou Nozar Jakubikovou,
advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, ul. Republiky &. 21, proti odporcovi: Z. F., E..
XXXXXX, 1. Z.U., W. 1. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 4.000,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 4.000 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 1.9.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 447,66 eur, iné
trovy konania v sume 240,- eur, a tieto zaplatit na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatefky, €. 4. XXXXXX-
XXX/IXXXX, vedenom vo VUB a.s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 7.5.2012 sa navrhovatelka domahala rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu 4.000,- eur, aroky z p6zi¢ky vo vyske 5 % rocne zo
sumy 4.000,- eur od 29.7.2010 do 31.8.2011 spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy

4.000,- eur od 1.9.2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom poskytnutej p6zicky.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril. Nedostavil sa ani na pojednavanie dfa
4.10.2012 o 11:30 hod. (predvolanie na pojednavanie mal doru¢ené nahradnym spdésobom podla § 47
ods. 2 O.s.p.). Ospravedinenie neucasti na pojednavani ani ziadost' o odrocenie pojednavania zo strany
odporcu sud nezaznamenal, preto vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pred zacatim pojednavania zobrala navrhovatelka svoj navrh v €asti o zaplatenie Urokov z p6zi¢ky vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.000,- eur od 29.7.2010 do 31.8.2011 spat. Sud konanie v tejto Casti navrh
zastavil Uznesenim zo dfia 4.10.2012, &.k. 4C/102/2012-35.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatelkou: prijmovym pokladni€nym dokladom zo dna 28.12.2009, Zmluvou o
pbdzicke zo dria 29.7.2010, CiastoCnymi vypismi z bankovych uétov, predzalobnou vyzvou zo dha
1.3.2012, podacim listkom, vypisom zo zivnostenského registra, vypismi z mailovej komunikacie
ucastnikov konania, pri¢om zistil nasledovné:



Dra 28.12.2009 vydal odporca prijmovy pokladniény doklad, ktorym potvrdil prijatie sumy 7.00,- eur ako

pdzicku od navrhovatelky so splatnostou do 30.6.2010.

Ugastnici konania uzavreli diia 29.7.2010 Zmluvu o pézicke.

Podra &l. I. tejto zmluvy: Predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov vo vydke 7.000,-
eur ako p6zicky Zivnostnikovi Z.). Na jeho Ziadost v danej chvili veritel' v hotovosti vyplatil v pritomnosti
dvoch svedkov v plnej vySke pdZicku jednorazovo dria 28.12.2009 za ¢elom kupy automobilu Mercedes
pred podpisanim tejto zmluvy.

Podra ¢€l. 1l zmluvy: DIznik (odporca) potvrdzuje prevzatie pozi¢anej sumy uvedenej v €l. I. svojim
podpisom na tejto zmluve. Pri prevzati hotovosti sa dlZnik s veritefom dohodol na splateni dlZnej sumy

do 30.6.2011, pricom pézi¢ka bola dohodnuta ako ,bezuro¢na“.

Podra &l. Il. zmluvy: KedZe do dnedného dnia, t.j. 28.7.2010 pbzicka splatena nebola, a dlznik neuhradil
ani Cast dlznej sumy, veritel pristupuje ku podpisaniu tejto zmluvy takto:

1. DIZnik sa zavazuje splacat uvedenu pdzi¢ku splatkami 500,- eur mesacne vzdy ku poslednému driu
v mesiaci, t.j. 31.12.2010 splati spolu 3.000,- eur a to bankovym prevodm na sukromny ucet veritela.

2. DIZznik sa zavazuje do 31. augusta 2011 uhradit' veritelovi zostatok sumy, t.j. 4.000,- eur prevodom
na sukromny ucet veritela.

Z cCiastoCnych vypisov z bankovych u&tov vyplyva, Ze odporca realizoval v prospech navrhovatelky
nasledovné platby: dfia 2.8.2010 sumu 500,- eur, dfia 2.9.2010 sumu 500,- eur, dfha 22.9.2010
sumu 500,- eur, dfia 22.11.2010 sumu 1.000,- eur a dfia 23.12.2010 sumu 500,- eur.

Dha 1.3.2012 zaslala navrhovatelka cestou svojej pravnej zastupkyne odporcovi predzalobnu vyzvu,
v ktorej mu na vratenie zostatku p6zicky v sume 4.000,- eur (vratane urokov a nahrady trov pravneho
zastupenia) stanovila lehotu do 12.3.2012. Odporca uvedenu vyzvu nepreval v odbernej lehote.

Odporca ako podnikatelsky subjekt (ICO: 43679561, s miestom podnikania v Ziline, Antona Bernolaka
€. 2201/22) ukoncil svoju Cinnost k 31.3.2012.

Zalovanu pohladavku z titulu nevratenia pdZicky odporca uznal dia 4.5.2012 v mailovej komunikacii s
pravnou zastupkyrnou navrhovatelky. Nakolko vSak odporca nebol schopny sumu uhradit naraz, Ziadal
o uréenie splatkového kalendara. Navrhovatelka so splatkovym kalendarom nesuhlasila, nakolko uz v
minulosti odporcovi jeden poskytla, a tento odporca neplnil.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika: zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika: ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov:
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zmluva o pdzicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi vec uréenu podla druhu a diznik
sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu. Predmetom zmluvy su najCastejSie peniaze. Pre uzavretie
zmluvy o pdziCke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta aj Ustne.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran predovSetkym
urCenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pefiazi). Kedze tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutocné odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritefom dlznikovi. Zakladnou povinnostou diznika je vratit
vec rovnakého druhu v rovnakom mnozstve a rovnakej kvality. Zmluva o pézicke je odplatna, len ked
odplatnost’ vyplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej pbzicke mdze odplatnost spocivat v povinnosti diznika
platit uroky. Urok je odplata za uZivanie pefiaznej istiny a plni sa v urditom percente za ur&ité obdobie.
Vy$ka urokov zavisi od dohody zmluvnych stran, pricom neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uroky
su splatné najneskér spolu s istinou, pokial ich splatnost nebola dohodnuta v inych terminoch.

Od zmluvy o pdzicke treba odlisit tzv. dizobny Upis, ktorym diznik pisomne potvrdzuje, ze dihuje veritelovi
urcitd finanénu Ciastku. Na jeho zaklade ma vSak veritel lahSie postavenie pri preukazovani svojho
naroku; takyto upis méze byt dliznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené i ucinky
uznania dlhu. Jeho existencia ulah&uje veritelovi procesnu situaciu v tom, Ze dékazné bremeno ohladne
dlhu v tej vySke, na aku vyznieva dlZobny Upis, prechadza z veritela na diZnika.

Sud mal z vykonaného dokazovania, najma po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami,
jednoznalne preukazané, ze ucastnici konania uzavreli diia 28.12.2009 ustnu zmluvu o pézicke, na
zaklade ktorej navrhovatelka ako veritel prenechala odporcovi ako dlZnikovi sumu 7.000,- eur a odporca
sa zaviazal poskytnutd pdzi¢ku vratit do 30.6.2010. Zmluvu uzavretd u€astnikmi dria 29.7.2010 sud
vyhodnotil ako uznanie dlhu, teda podporny dbkazny prostriedok o uzavreti Ustnej zmluvy o pézicke
dfia 28.12.2009 a zaroveri dohodu o splatkovom kalendari, ked' zostatok poskytnutej pdzi¢ky 4.000,- eur

mal byt odporcom splateny do 31. augusta 2011. Poskytnutie p6zi¢ky okrem prijmového pokladni¢ného
dokladu vystaveného odporcom navrhovatelka preukazala i mailom odporcu zo dfia 4.5.2012.

Odporca zostal v celom sudnom konani necinny, skutkové okolnosti uvedené navrhovatelkou ziadnym
spbsobom nerozporoval. Sud preto zalobe ako skutkovo i pravne dévodnej v celom rozsahu vyhovel.
Okrem zalovanej istiny sud priznal navrhovatelke i uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.9.2011,
t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti p6zicky, nakolko tieto boli uplatnené navrhovatelkou v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v

zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého: aj ked mal ucastnik vo veci
uspech len giastocny, mdéze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej hodnoty advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. V konani bola v rozhodujucej miere uspedna navrhovatelka. NeuspeSna bola v pomerne
nepatrnej Casti - zastavenej €asti konania o zaplatenie 5 % ro€nych urokov zo sumy 4.000,- eur od
29.7.2010 do 31.8.2011, nakolko procesne zavinila zastavenie konania. Z tohto dévodu jej sud priznal
voci odporcovi ako neuspesnému ucastnikovi konania nahradu trov konania. Ta pozostava zo sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 240,- eur a z trov pravneho zastupenia v sume 447,66 eur
za 3 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia dna 27.2.2012, 2/ pisomné podanie
na sud dna 7.5.2012 a 3/ zastupovanie na pojednavani dfia 4.10.2012 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), b), c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 153 ods. 2 O.s.p.. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravne;j sluzby sud stanovil na sumu 141,59 eur reSpektujic pritom § 153 ods. 2 O.s.p. (v
skutoCnosti je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vy$Sej sume: 151,05
eur). Rezijny pausal v roku 2012 predstavuje sumu 7,63 eur. Sud nepriznal navrhovatelke nahradu



za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva odporcovi zo diia 30.4.2012. O trovach konania mozno
totiz hovorit zasadne az po zacati sudneho konania, t.j. doruéenim Zalobného navrhu sudu, v danom
pripade diia 7.5.2012. Sud nespochybriuje, Ze navrhovatelke uvedené vydavky na pravne zastupenie
vznikli, tieto si v8ak mala uplatnit ako naklady spojené s vymahanim pohladavky. Odporca je povinny
nahradit’ navrhovatelke trovy konania a trovy pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na uget pravnej zastupkyne navrhovatelky, &. (. XXXXXX-XXX/XXXX, vedenom vo VUB a.s., a to v
sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



