Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/201/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1318204932

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1318204932.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu: BFF Central Europe s.r.o,
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 414 315, zastipeného advokatom: Mgr. Toméas Centés, Stara
Vajnorska 90, 831 04 Bratislava, ICO: 42 124 182 proti Zalovanému: Univerzitnd nemocnica L. Pasteura
Kosice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, zastipenému advokatskou kancelariou:
ALENA ZADAKOVA - advokat, s. r. 0., Kovaéska 32, 040 01 Kosice, ICO: 53 209 451, o zaplatenie
3.796.410,15 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll
€. k. 23Cb/261/2018 - 512 zo dna 11. 4. 2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/261/2018 - 512 zo dha 11.
4.2022 zruSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll napadnutym uznesenim rozhodol, Ze konanie zastavuje (vyrok l.), o
vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku nemdze rozhodnut (vyrok Il.) a Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania v plnej vyske (vyrok Il1.).

2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobou zo dfia 01.08.2018 sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade (spolo&nost B. Braun Medical s.r.o., Hluginska 3, Bratislava, ICO:
31350 780) av 2. rade (spolo€nost Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice,
ICO: 00 606 707) spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3.796.410,15 Eur s prisluenstvom.
Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Zze dia 28. 12. 2015 uzavrel so spolonostou B. Braun
Medical s.r.o., ICO: 31 350 780 v postaveni Zalovaného v 1. rade Zmluvu o postipeni pohladavok
€. 2015/12/189, na zaklade ktorej boli na Zalobcu postupené pohfadavky v celkovej vySke istiny
3.999.996,99 Eur s prisluSenstvom, ktoré zalovany v 1. rade evidoval vo¢i Zalovanému v 2. rade. K
zmluve bol nasledne prijaty Dodatok &.1 zo dfia 26. 08. 2016, ktorym sa precizovali niektoré zmluvy.
Pohladavky predstavujiuce predmet postupenia vznikli Zalovanému v 1. rade na zaklade riadneho
dodania tovaru Zalovaného v 2. rade, a to na zaklade objednania zdravotnickeho materialu zo strany
Zalovaného v 2. rade, za ktoré Zalovany v 1. rade vystavil prislusné faktary. Zalovany v 2. rade za
riadne dodany tovar v zmysle vystavenych faktir dodnes nezaplatil okrem &iastonej Uhrady faktury &.
300177694 vo vyske 30.000 Eur ktoru Zalovany v 2. rade zaplatil dfia 31. 12. 2015 sumou 20.000 Eur
a dna 29. 01. 2016 sumou 10.000 Eur. Fakturou ¢. 3287014001 boli Zalovanému v 2. rade fakturované
prace uskutoénené spoloénostou Metrostav, a.s., ICO: 00 014 915 vo vyske 4.881.568 Eur. Faktura bola
Zalovanym v 2. rade CiastoCne uhradend, neuhradena €ast vo vysSke 1.894.568 Eur bola so suhlasom
zalovaného postupena Dohodou o postupeni a zapocitani €. 140233 na spolo¢nost’ Zalovaného v 1.
rade. Uvedena faktura bola Zalovanému v 1. rade CiastoCne uhradenda, neuhradena €ast vo vyske
1.794.568 Eur bola nasledne postipena zmluvou na Zalobcu. Zalobca poziadal listom zo dia 07. 09.
2016 zalovaného v 2. rade o odsuhlasenie salda postupenych pohladavok ku diu 31. 08. 2016. Zalovany
v 2. rade toto odsuhlasil listom zo dfia 13. 09. 2016, ktorym potvrdil, Ze voci Zalobcovi eviduje predmetné



zavazky vo vySke 3.969.996,99 Eur, teda aj vratane naroku, ktory uplatnil Zalobca v tomto konani. Z
dovodu pravnej istoty Zalobca zaZaloval i postupcu v postaveni Zalovaného v 1. rade.

3. Setrenim sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Kosice Il uz prebievha konanie medzi sporovymi
stranami s totoZnym predmetom konania, a to pod sp. zn.: 35Cb/53/2018. Zaloba vedena v tomto konani
bola podana na Okresny sud Banska Bystrica diia 06.02.2018, odstupena dria 17.04.2018 na Okresny
sud Kosice Il

4. Vzhladom na to, ze konanie vedené pod €. k. 35Cb/53/2018 na Okresnom sude KoSice I, ktoré nie
je pravoplatne skon&ené, tvori prekazku skor za¢atého konania o tej istej veci, sud rozhodol uznesenim
€. k. 23Cb/231/2018-189 zo dna 03. 01. 2019, Ze konanie zastavuje, vracia Zalobcovi sudny poplatok
za Zalobu v sume 3.758.446,05 Eur a zalovanym v 1. a v 2. rade priznava narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sid uznesenim
€. k. 2Cob/94/2019-332 zo dna 26.09.2019 napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 23Cb/261/2018-189 zo dria 03.01.2019 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
argumentujuc, Ze ,neexistuje totoZnost stran sporu, kedZe v konani, ktoré zac¢alo skér (dalej iba ,konanie
na OS Kosice II"), nevystupuje na strane Zalovaného aj Zalovany v 1. rade. Je nesporné, Zze v konani
na OS Kosice Il je Zalovanou stranou iba Univerzitha nemocnica L. Pasteura KoSice (v prejednavane;j
veci Zalovany v 2. rade), priCom skuto&nost, aké dévody viedli Zalobcu k zaZalovaniu aj Zalovaného
v 1. rade, resp. ako Zalobu vo&i nemu oddvodnil, nie je mozné posudzovat pri skimani podmienky
konania - prekazky litispendencie. Ak aj Zalobca uviedol, Ze Zalovaného v 1. rade Zaluje z dévodu
pravnej istoty, méze to viest' k zaveru o neddvodnosti Zaloby voci Zalovanému v 1. rade, t.j. zamietnutiu
Zaloby, netvori to v8ak prekazku litispendencie. Podla odvolacieho siudu nemdze sud prejudikovat,
¢i bude Zalobca vo vztahu k Zalovanému vzhladom na svoju pravnu argumentaciu uspesny, resp.
vyhodnocovat u€elovost jeho konania. V danom pripade teda nie je splnena podmienka totoznosti stran
sporu, ktora musi byt splnena sucasne s podmienkou totoZnosti predmetu sporu. Okrem uvedeného
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca podal predmetna Zalobu proti Zalovanému v 1. aj v
2. rade, priCom petit formuloval ako spolo¢nu a nerozdielnu povinnost, s &im sa sud musi vysporiadat
v konani vo veci samej pri posudzovani dévodnosti Zaloby vo vztahu k obom Zalovanym. Pokial ide o
skutocnost, €i konanie na OS KoSice Il vzhfadom na spatvzatie Zaloby (za splnenia dalSich podmienok)
tvori prekazku litispendencie, podla odvolacieho sudu je rozhodujuce, €i doslo aj k pravoplatnému
zastaveniu skorSieho konania. Samotné spatvzatie Zaloby bez pravoplatného rozhodnutia o zastaveni
konania nie je prekazkou rozhodnutej veci, konanie do rozhodnutia o zastaveni konania prebieha a
neskorsie konanie preto musi byt zastavené pre prekazku litispendencie. Aj ked mozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze spatvzatie je dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vedie k zastaveniu konania, sud vzdy
skuma &i k zastaveniu nebrania iné okolnosti vyplyvajuce zo zdkona. Tieto okolnosti neméze posudzovat
sud v neskor$om konani. V suvislosti s odkazom Zalobcu na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky I1l. US 497/2011 odvolaci sud uvadza, Ze vo veci prejednavanej odvolacim sidom nedos$lo k
identickej situacii ako bola posudzovana ustavnym sudom, t.j. v priebehu konania nedo$lo k zastaveniu
skorSieho konania”.

5. Nakolko Zalobca zobral Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade (spolo¢nosti B. Braun Medical s.r.o.,
Hluginska 3, Bratislava, ICO: 31 350 780) spat pred zadatim pojednavania diia 02. 09. 2020, sud
uznesenim &. k. 23Cb/231/2018-472 zo dha 12. 11. 2020 konanie voc€i Zalovanému v 1. rade zastavil a
zaviazal Zalobcu na povinnost nahradit' Zalovanému v 1. rade trovy konania v plnom rozsahu.

6. Z uvedeného je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze pévodne oznaleny zalovany v 2. rade
(spolo&nost Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, Kosice, ICO: 00 606 707)
sa na zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢&. k. 23Cb/231/2018-472 zo dia 12. 11. 2020 stal jedinym
Zalovanym v prebiehajucom konani, na zaklade ¢oho sa zmenil skutkovy stav, vytknuty odvolacim
sudom, teda Ze ,v danom pripade nie je splnena podmienka totoZnosti stran sporu, ktord musi byt
splnena sucasne s podmienkou totoZnosti predmetu sporu®, nakofko strany sporu v prebiehajucom
konani sa stali totoZnymi, ako su strany sporu, vedeného pod €. k. 35Cb/53/2018 na Okresnom sude
KoSice Il.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu sporu musia
byt splnené suasne. Ak by o tej istej veci s tymi istymi i€astnikmi prebiehali naraz dve konania, plati,
Ze konanie, ktoré sa za¢alo neskér, musi sa pre prekazku litispendencie - prekazka zaCatej veci zastavit



bez ohladu na aktudlny stav skér zaatého konania, nakolko ide o neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky konania. Je toho nazoru, Ze narok, ktory si Zalobca uplatnil, spatvzatim zaloby nezanika
a mozno ho uplatnit znovu, a teda ani pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania pre spatvzatie
Zaloby nezaklada prekazku veci rozhodnutej (tzv. res iudicata). TaktieZ i podla rozhodnutia Ustavného
sudu sp. zn. US 320/2009, ak sud zisti, Ze v tej istej veci prebieha iné konanie, je povinny zadaté
konanie zastavit. Rozhodujucim okamihom pre posudenie existencie prekazky litispendencie je stav
v Case zacCatia konania, nie v ¢ase rozhodovania o tejto prekazke. Pre uvedenu prekazku sud musi
neskorsie konanie zastavit bez ohfadu na to, Ze navrhovatel zobral navrh spat a ¢i bolo o fiom uz
rozhodnuté. Povaha prekazky litispendencie je taka, Ze je neodstranitefnou prekazkou v konani, ktoru
musi sud skumat’ z uradnej povinnosti kedykofvek po&as celého konania podfa ust. § 161 ods. 1 C.s.p.
a jej objavenim (vyskytnutim) neexistuje moznost jej zhojenia alebo zaniku s odkazom na ust. § 159
a § 161 ods. 2 C.s.p.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze nakolko sud konanie zastavil, Zalobcovi vznikol v zmysle ust. §
11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za zalobu.
KedZe v8ak sud rozhodoval o zastaveni konania po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol sudny poplatok zaplateny (bol zaplateny dria 16. 08. 2018 a sud rozhodoval v roku 2022)
a neprislo k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim, nemohol podla ust. § 13 ods. 3 zakona ¢&.
71/1992 Zb. rozhodnut o vrateni sudneho poplatku.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s principom procesného zavinenia
zastavenia konania uvedeného v ust. § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe k zastaveniu konania do$lo v dosledku
existencie neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory zavinil Zalobca tym, Ze
podanim tejto Zaloby spdsobil prekazku skér zagatého konania podla ust. § 159 C.s.p., na zaklade ¢oho
doslo k zastaveniu tohto konania a vzniku naroku Zalovaného na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP. Uviedol, Ze ostro nesuhlasi s pravnymi zavermi prezentovanymi sudom prvej inStancie
v odbvodneni napadnutého uznesenia o zastaveni sudneho konania, nakolko ignoruju rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky.

11. Zdéraznil, ze dfia 29.08.2020 bolo pravoplatne uznesenim &. k. 35Cb/53/2018-877 zo diha 11.08.2020
zastavené konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/53/2018 medzi zalobcom
a Zalovanym (Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice) v Casti o zaplatenie identickej istiny a
prisludenstva, o ktorych sa vedie konanie na Okresnom sude Bratislava Ill v zmysle uznesenia zo
dria 12.11.2020, pravoplatné dna 23.12.2020, v zmysle spatvzatia Zaloby Zalobcom vodi Zalovanému
v 1. rade (B Braun Medical s.r.o.) zo diha 02.09.2020. To znamena, Ze Zalobca dorudil v konani na
Okresnom sude Bratislava Il spatvzatie Zaloby vo¢i Zalovanému v 1. rade az v €ase, ked sa v Slovenskej
republike na Ziadnom inom vSeobecnom sude neviedlo Ziadne konanie voéi Univerzitnej nemocnici L.
Pasteura KoSice o zaplatenie sumy 3.796.410,15 Eur + prisluSenstvo v podobe urokov z omeskania
a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobca preto nerozumie, v om
presne sud prvej inStancie opatovne v aprili 2022 zrazu vzhliadol prekazku skér zacatej veci, ked sa
odo dna 29.08.2020 Ziadna skor zacata vec na inom vSeobecnom sude v Slovenskej republike nevedie.
Nerozumie, ako méze sud prvej indtancie tvrdit, Ze ak poénuc diiom 23.12.2020, €o je defi pravoplatnosti
nim vydaného uznesenia zo dia 12.11.2020 o pripusteni spatvzatia Zaloby vodi Zalovanému v 1. rade (B
Braun Medical), nastal pravny stav, ked si Zalobca uplatriuje voci jedinému zostavajucemu zalovanému
(Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice) narok, ktory bol predmetom sudneho konania na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 35Cb/53/2018, ak Okresny sud Bratislava lll predsa vie, Ze konanie na
Okresnom sude Kosice Il bolo pravoplatne zastavené uznesenim sudu dria 29.08.2020, Ze aj napriek
tomu existuje akakolvek prekazka v konani, pre ktori Okresny sud Bratislava Ill nembze pokracovat
v konani.

12. Poukazal na to, Ze predsa k tomu, Ze sa nejedna o litispendenciu, a Ze prekazka skor zacatého
konania mdze po Ease pocas konania odpadnut a ni¢ nebrani v pokraovani neskér zacatého konania,
ak po€as neskdr zaCatého konania déjde k pravoplatnému zastaveniu skor zaatého konania, sa uz v
minulosti vyjadril Ustavny sud vo svojom uzneseni zo dfia 02.11.2011, &. k. lIl US 497/2011-13.



13. Uviedol, Ze tvrdenie Okresného sudu Bratislava lll, Ze ,Rozhodujicim okamihom pre posudenie
existencie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zalatia konania, nie v ¢ase rozhodovania o tejto
prekazke®, je ni¢im nepodloZzenym tvrdenim Okresného sudu Bratislava Ill, ignorujuce rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 02.11.2011, &. k. Il US 497/2011-13. Navy3e, aj Najvy3si
sud Ceskej republiky v uzneseni zo dfia 16.04.2003, &. k. 290do/788/2002-268 konstatoval, Zze ,Dovolaci
soud se nejprve zabyval namitkou litispendence a uzavfel, Ze tvrzeni prvé dovolatelky, Ze v fizeni ve véci,
které se tykala namitka litispendence, Ize pokracovat jen jestlize dosud nebylo vydano rozhodnuti ve
veci, neni spravné. Jestlize totiz kdykoli v prubéhu Fizeni namitka litispendence odpadne dfivé, nez bylo
fizeni zastaveno &i pravomocné rozhodnutu ve veci samé, nebrani odpadnuvsi prekazka pokraCovani
v fizeni, nebot v dobé& rozhodovani soudu ve veci samé tato prekdzka jiz neexistuje. To plati jak pro
rozhodnuti soudu prvniho stupne, tak pro rozhodnuti soudu odvolaciho.“ Pravny nazor Okresného sudu
Bratislava lll de facto a de iure vlastne znamena, ze pravoplatné zastavenie konania na Okresnom sude
KoSice |l je prekazkou pre konanie na Okresnom sude Bratislava Ill. Uznesenie o zastaveni konania z
dovodu spéatvzatia zaloby Zalobcom vSak netvori prekazku rozhodnutej veci.

14. Za absurdné povazuje aj to, Ze v obdobi medzi decembrom 2020 a aprilom 2022 Okresny sud
Bratislava lll, ktory je povinny v zmysle Civilného sporového poriadku neustéle priebezne skimat, ¢i su
splnené podmienky konania, je povinny konat' bez prietahov, neurobil procesne absolutne ni¢. Dokonca
ignoroval aj Zziadosti Okresného sudu Kosice Il, ktory sa snaZzil opakovane priebezne informovat o stave
prebiehajuceho konania a odpovedal dokonca az na urgencie koSického sudu. Ignoroval aj Ziadost
Zalobcu o nariadenie terminu pojednavania. A az po roku a pol zrazu Okresny sud Bratislava Il vzhliadol
prekazku konania a konanie zastavil. Takyto procesny postup je podla Zalobcu nezlugitefny s pravnym
a demokratickym Statom. Okresny sud Bratislava Il sa po€as 4 rokov pokuSa po druhykrat zastavit
sudne konanie, pri€¢om vo veci sa doposial ani jedenkrat nekonalo sudne pojednavanie a vobec nebol
sudom prejednany Zalobcov narok voci zalovanému.

15. V zmysle uvedenych skutonosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 11.04.2022, €. k. 23Cb/261/2018-512 zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobca si zarovef vodi Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 17.6.2022, v ktorom uviedol, Ze povaZuje
Zalobcom napadnuté uznesenie za vecne spravne a s jeho zavermi sa stotoZiuje v plnom rozsahu.
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie st spdsobilé spochybnit vecni spravnost napadnutého
uznesenia. Suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze prekazku litispendencie je nutné posudzovat v
Case zacCatia sudneho konania. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania a ak sud zisti, Ze
v tej istej veci prebieha iné konanie, je povinny zacaté konanie zastavit. Rozhodujiucim okamihom pre
posudenie existencie prekazky litispendencie je stav v Sase zadatia konania (Uznesenie US SR pod &.
k. 1.US 320/09). Za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie (§
159 prva veta CSP).

17. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) preskumal napadnuté uznesenie podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 01.08.2018, podanou na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 23Cb/261/2018, proti Zalovanému v 1. rade (B Braun Medical s.r.0.)
a zalovanému v 2. rade (Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice) domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3.796.410,15 Eur s prisluSenstvom,
pricom v tom Case prebiehal na Okresnom sude KoSice Il sudny spor pod sp. zn. 35Cb/53/2018 medzi
Zalobcom v postaveni Zalobcu a Univerzithou nemocnicou L. Pasteura ako jedinym Zalovanym. Okresny
sud Bratislava Il vydal dria 03.01.2019 uznesenie &. k. 23Cb/261/2018-189 o zastaveni konania. Na
z&klade odvolania Zalobcu a Zalovaného v 1. rade Krajsky sud v Bratislave vydal dria 26.09.2019
uznesenie €. k. 2Cob/94/2019-332, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha
03.01.2019, ¢&. k. 23Cb/261/2018-189 o zastaveni konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovaného v 1. rade (B Braun Medical). Okresny sud KoSice Il
vydal dfia 11.08.2020 uznesenie €. k. 35Cb/53/2018-877, ktorym zastavil konanie v tej Casti, v ktorej sa



vedie konanie aj na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 23Cb/261/2018. Uznesenie Okresného
sudu Kosice €. k. 35Cb/53/2018-877 zo dha 11.08.2020 nadobudlo pravoplatnost dfia 29.08.2020.

19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze Zalobca podanim zo dfa 02.09.2020 (Spatvzatie zaloby v celom
rozsahu voci Zalovanému v 1. rade /B Braun Medical s.r.o./ a rozSirenie Zalobného petitu v ¢asti naroku
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok), adresovanym Okresnému sudu
Bratislava lll pod sp. zn. 23Cb/261/2018, vzal Zalobu vo i Zalovanému v 1. rade (B Braun Medical s.r.0.)
v celom rozsahu spat a uviedol, Ze Zalobny petit, o ktorom Ziada Zalobca rozhodnut rozsudkom sudu vo
veci samej, po novom znie: Zalovany (Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kos$ice) je povinny v lehote
do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 3.796.410,15 Eur, spolu s
nasledovnymi urokmi z omeskania:

9,15% rocne zo sumy 2.031.842,15 Eur od 08.09.2014 do 31.12.2015,

9,15% ro¢ne zo sumy 2.011.842,15 Eur od 01.01.2016 do 29.01.2016,

9,15% rocne zo sumy 2.001.842,15 Eur od 30.01.2016 do zaplatenia,

9,15% ro¢ne zo sumy 1.794.568 Eur od 26.08.2014 do zaplatenia. Zalovany je povinny v lehote do 3
dni odo dha pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi celkovu pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok vo vyske 80,- Eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia, a to v plnom rozsahu (100%).

O spatvzati zaloby vodi Zalovanému v 1. rade v zmysle podania zo dfia 02.09.2020 rozhodol Okresny
sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 12.11.2020, ¢&. k. 23Cb/261/2018-472. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.12.2020.

20. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obe Zaloby (aj na Okresnom sude Bratislava
Il pod €. k. 23Cb/261/2018, aj na Okresnom sude KosSice Il pod &. k. 35Cb/53/2018) vychadzaju
z toho istého skutkového stavu. Sud prvej inStancie nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze ak Zalobca
zobral Zalobu z Casti spat v konani &. k. 35Cb/53/2018, nejedna sa o prekazku litispendencie, ¢o
vyslovne potvrdil aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 2Cob/94/2019-332 zo diia 26. 09. 2019, kde uviedol,
Ze ,samotné spatvzatie Zaloby bez pravoplatného rozhodnutia o zastaveni konania nie je prekazkou
rozhodnutej veci, konanie do rozhodnutia o zastaveni konania prebieha a neskorSie konanie preto musi
byt zastavené pre prekazku litispendencie”. Sud prvej inStancie je tieZz toho nazoru, ze narok, ktory
si Zalobca uplatnil, spatvzatim Zaloby nezanikd a mozno ho uplatnit znovu, a teda ani pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni konania pre spatvzatie zaloby nezaklada prekazku veci rozhodnutej (tzv. res
iudicata). Taktiez i podla rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. US 320/2009, ak sud zisti, Ze v tej istej
veci prebieha iné konanie, je povinny zacaté konanie zastavit. Rozhodujucim okamihom pre posudenie
existencie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia rozhodovania o tejto prekazke.

21. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i skér zacaté, ale pravoplatne zastavené konanie
vedené na OS Kosice Il pod sp. zn. 35Cb/53/2018 tvori prekazku litispendencie pre posudzovany spor,
t.j. Ci pre posudenie prekazky litispendencie je rozhodujuci stav v ¢ase zalatia konania alebo v ¢ase
rozhodovania o tejto prekazke.

22. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

23. V citovanom ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok sudu znemoZzfiuje konat' vo veci a rozhodnut o veci, o ktorej uz bolo skor
zacaté konanie. Jej zmyslom je zabranit tomu, aby v tej istej veci prebiehalo viac ako jedno konanie a
bolo prijaté viac ako jedno meritérne rozhodnutie. Sud musi prekazku za¢atej veci z Uradnej povinnosti
odstranit. Spravidla sud zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr. Ak vSak sud v dosledku
pravoplatného rozhodnutia zastavi skorSie konanie, nastane nova procesna situacia, v ktorej prekazka
litispendencie odpadla.

24. Podla odvolacieho sudu tvrdenie sudu prvej indtancie, ze ,rozhodujucim okamihom pre posudenie
existencie prekazky litispendencie je stav v Case zalatie konania, nie v ¢ase rozhodovania o tejto
prekazke" je v rozpore s rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit, konkrétne s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 2.11.2011 sp. zn. 11.US 497/2011 a rozhodnutim Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/290/2012.



25. Ustavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. lIl.US 497/2011 uviedol, Ze ,Ustavny sid z podania a
vyZiadaného spisu krajského sudu zistil, Ze na okresnom sude boli zaCaté v tej istej veci dve konania,
€o v Case podania neskorsieho podania predstavovalo vadu v konani. Na zaklade dispozi¢ného ukonu
vzatia spat Zalobcu doSlo neskér k zastaveniu skér zaatého konania, ¢im bola vada v konani zhojena. V
tomto Stadiu uz teda namietana vada v konani nemohla mat za nasledok porusenie ustavou zaru¢enych
z&kladnych prav ucastnikov konania. V Ease, ked vo veci rozhodoval okresny sud a tieZz aj krajsky
sud, prebiehalo na sude uz len jedno konanie, tvrdena prekazka zacatej veci uz bola odstranend aj
ked nepravoplatnym rozhodnutim, otazku spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu nemozno odvolat, takze
nemohlo déjst’ k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces v konani, v ktorom vystupoval ako
Zalovany.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dobe rozhodovania sidu prvého i druhého stupfia bola uz
prekazka litispendencie odstranena. Krajsky sud sa svojim postupom a rozhodnutim nedopustil
staZzovatelom tvrdeného porusenia prava na spravodlivy proces, len rozhodol o tom, aby sa pokraovalo
v neskorSie zaCatom konani, pretoZze konanie, ktoré zacalo ako prvé, bolo pravoplatne zastavené. Ak
sa stazovatel odvolava na rozhodnutie sp. zn. I. US 320/09, v tomto pripade bola opaéné situacia ako
v preskimavanom pripade, pokial ide o spatvzatie Zaloby.

Ustavny sud k veci dodava, Ze v8eobecny sud spravne vykladal a pouzival ustanovenia Obgianskeho
sudneho poriadku v sulade s u¢elom zakladného prava na spravodlivé konanie. V sulade s § 1
procesnej normy postupoval tak, aby bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania, a poskytnut’ tak materialnu ochranu zékonnosti. V rozpore s poziadavkou
materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci mdéze byt aj prilis formalisticky vyklad prava, €o moze
mat za nasledok porusenie Ustavnych principov prava na spravodlivy proces, v posudzovanom pripade
napr. v podobe odratia prava konat pred sudom.*

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 290/2012 uviedol, Ze
“Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktort musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie
zastavi podfa § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka
litispendencie mbze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spéatvzatia
jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, &i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v Case
rozhodnutia v neskdr zacatom konani.”

27. Z citovanych rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit jednoznaéne vyplyva, Ze prekazka litispendencie
mdbze byt poCas konania odstranenda, napr. zastavenim skér zacatého koania (€o je aj tento pripad)
a pre posudenie prekazky litispendencie je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia neskér zacatého
konania. Ak teda sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zo dia 11.4.2022 zastavil konanie pre prekazku
litispendencie, urobil tak v Case, ked tato prekazka neexistovala. Je nesporné, ze v €ase rozhodnutia
prvoindtanéného sudu bolo konanie na Okresnom sude Kosice Il pravoplatne zastavené uznesenim zo
dna 29.8.2020 a teda neprebieha Ziadne iné konanie s totoznym predmetom sporu a totoZnymi stranami
sporu.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dana prekazka
litispendencie a preto napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania ako aj zavislych vyrokoch II.
a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze v konani neexistuje prekazka litispendencie, je
sud prvej inStancie podla § 391 ods. 2 CSP viazany.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

30. Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



