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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkyrou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, §tatny prislusnik Tadzickej republiky, s cudzineckym pasom vydanym v Slovenske;j
republike pod &. C. XXXXXXX, naposledy bytom D. D. XX, B., toho &asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov E., F. XX, XXX XX E., pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Kosice, so sidlom MurgaSova 3, 040 41 KosSice, proti Zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru KoSice - letisko, 041 75 KoSice — letisko, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024 vo veci predizenia zaistenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznavavod zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 26.07.2024, zalovanému doru¢enou 29.07.2024 a Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej len
»Spravny sud*) doru€enou 05.08.2024, sa Zalobca, ktory bol povodne zaisteny rozhodnutim Zalovaného
¢. PPZ-HCP-P0O9-3-019/2024-AV z 20.03.2024 podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov®),
pre ucely vykonu jeho administrativheho vyhostenia, domahal v zastipeni jemu ustanovenym pravnym
zastupcom, aby po preskimani rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024,
ktorym Zalovany podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov rozhodol o predlZeni zaistenia zalobcovi
na €as dva mesiace, t.j. do 20.09.2024, aby bol Zalobca zo zaistenia prepusteny na slobodu a aby
mu bol priznany narok na nahradu trov konania [Zalobca sa v Zalobnej Ziadosti (Zalobnom petite)
domahal aj zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PQ09-3-019/2024-AV z 20.03.2024, ktoré
rozhodnutie v3ak uz bolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom spravnym sudom pod sp.
zn. 1Saz/3/2024, pozn.].

Administrativhe konanie

2. Rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-PQ09-3-015/2024-AV z 20.03.2024 Zalovany rozhodol, Ze Zalobcu
administrativne vyhostuje z izemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny podla § 77 ods. 1 tretej
vety zdkona o pobyte cudzincov, bez urenia lehoty na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky a
Zalobcovi uloZil zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov
na dobu 10 rokov, pri€¢om Zalovany vylugil odkladny ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Zalovany vo svojom rozhodnuti sumarizoval na strane Zalobcu zistené skutkové okolnosti, podla ktorych
Zalobca mienil 02.03.2022 vstuapit na Uzemie Slovenskej republiky na hrani€nom priechode Vysné
Nemecké, pri ktorej prilezitosti bolo zistené, Ze na Zalobcu bola v patracom systéme INTERPOL vydana
platna poZiadavka v ramci medzinarodného patrania, s vydanym medzinarodnym zatykacim rozkazom



vydanym 02.03.2018 sudom |. Somoni kraja, mesta DuSanbe, pre skutok kvalifikovany ako trestny
¢in organizovanej kriminalnej skupiny, podla § 307 cast 1 Trestného zakona Tadzikistanu, preto bol
Zalobca nasledne umiestneny v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody
v Kosiciach, kde Zalobca 04.05.2022 poZiadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z
doévodu obavy o svoj Zivot, pretoZe je ¢lenom Demokratickej politickej skupiny 24 [uvedené Zalobca
uviedol do zapisnice &. CAS: PPZ-HCP-P06-1-012/2022-AZ]. Rozhodnutim &. MU-PO-168/2022-Z z
28.10.2022 Migracny urad Ministerstva vnutra SR rozhodol jednako o neudelenl azylu Zalobcovi, ako
aj o neposkytnuti mu doplnkovej ochrany, priCom Zalobca proti tomuto rozhodnutiu nepodal v zakonnej
lehote spravnu Zalobu, takZe cit. ,Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bolo
pravoplatne ukoncené dia 02.01.2023.%, od ktorého momentu mal Zalobca neopravneny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, respektive Schengenského priestoru, pretoZze nemal pri sebe doklady, ani platné
vizum alebo povolenie k pobytu, ktoré by opraviiovali vstupit' alebo sa zdrziavat na Uzemi Slovenskej
republiky alebo Schengenského priestoru, pricom Zalobca ostal nadalej umiestneny v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Kosiciach. Nasledne Najvy$si sud SR rozhodnutim
sp. zn. 1Tost/31/2023 z 24.01.2024 [v administrativnom spise evidované pod ¢. PPZ-HCP-P0O9-3/2024-
AV] rozhodol, Ze vydanie Zalobcu do TadZickej republiky nie je pripustné a su¢asne zalobcu prepustil z
vydavacej vazby. Potom bol Zalobca 24.01.2024 predvedeny na OCP PZ KosSice v suvislosti s konanim
o administrativnom vyhosteni, pri¢om potom, ako pri kontrole dokladov bolo zistené, Ze Zalobca ma
udeleny trvaly pobyt na tzemi Ukrajiny, mu pod €. EC-ECKE1-240124-124-TJK8603119514-----01, na
jeho Ziadost' bolo udelené docasné utocisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalobca bol 24.01.2024
prepusteny na slobodu a nasledujici defi odiSiel do Nemecka. V Nemecku sa zdrZiaval do 20.03.2024,
kedy bol Zalobca transferovany (dublinsky transfer) spat na Uuzemie Slovenskej republiky z Uzemia
Nemecka, po tom, ako jeho prevzatie 08.02.2024 akceptovalo Dublinské stredisko Migraéného uradu
Ministerstva vnutra SR pod &. MU-DS-48/2024-DZ a to podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa stanovuiju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez tatnej prisludnosti v jednom z €lenskych Statov. Po prevzati Zalobcu na Uzemie
Slovenskej republiky bolo lustraciou v informaénom systéme IS CLK zistené, Ze na osobu Zalobcu
su vytvorené dva platné patracie zaznamy v Schengenskom informaénom systéme - Osoba (SIS2);
v prvom pripade sa jednalo o patraci zaznam vytvoreny Francizskom z 22.04.2022, kde dévodom
patrania je ,Odopretie vstupu alebo pobytu v schengenskom priestore ob&anom tretich krajin (¢l. 24)*
s evidovanym opatrenim, ktoré sa ma vykonat na vonkajSej hranici cit. ,odopriet’ vstup do krajiny* a
na vnutrozemi cit. ,odovzdat osobu organom OCP za u¢elom jej vyhostenia z Uzemia schengenského
priestoru®, su€asne s poznamkou, Ze u€astnik konania je nasilny, pricom MigraCny urad Ministerstva
vnutra SR prostrednictvom narodnej ustredne SIRENE zistil, Ze Zalobcovi bol udeleny sudny zakaz
vstupu na uzemie G. do 25.04.2062 (na dobu 40 rokov) z dbévodu, Ze cit. ,0soba je pribuzna radikalnemu
islamu a predstavuje hrozbu pre verejnu bezpecnost.“ Druhy zdznam bol vytvoreny Nemeckom z
28.09.2018, kde dovodom patrania ,Odopretie vstupu alebo pobytu v schengenskom priestore ob&anom
tretich krajin (€l. 24)*, s evidovanym opatrenim, ktoré sa ma vykonat na vonkajSej hranici cit. ,odopriet
vstup do krajiny“ a na vnuatrozemi cit. ,odovzdat osobu organom OCP za u&elom jej vyhostenia
z uzemia schengenského priestoru®, su€asne s poznamkou, Zze dévodom zakazu vstupu je vazna
bezpelnostna hrozba; v zazname je zaevidovana informacia suvisiaca s trestnym ¢inom terorizmu pod
€. TE-RI-INT/741311/2021 s poznamkou, Ze u€astnik konania je ozbrojeny, nasilny, zapojeny do aktivit
suvisiacich s terorizmom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany 20.03.2024 zacal konanie vo veci
administrativneho vyhostenia Zalobcu z uzemia SR.

Zalovany svoje rozhodnutie o administrativnom vyhosteni odévodnil tym, Ze Zalobcu nevyhostili do
domovského Statu t.j. do TadZickej republiky z dovodu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Tost/31/2023 z 24.01.2024; ze do zapisnice ¢. PPZ- HCP-P09-3-012/2024-AV Zzalobca uviedol, ze
sa chce vratit na uzemie Ukrajiny, kde ma platné povolenie na trvaly pobyt a na svoj navrat chce
vyuzit Medzinarodnu organizaciu pre migraciu (IOM); Ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky
Ziadne rodinné vazby existenciou ktorych sa zaoberal aj Migrany urad Ministerstva vnutra SR v rdmci
azylovej procedury a podla zaverov ktorého, Zalobca nema na Uzemi SR takych rodinnych prislusnikov
s ktorymi by bolo mozné realizovat poskytnutie akejkolvek formy medzinarodnej ochrany; Ze Zalobca
nemal dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie si Zivobytia na Uzemi SR; Ze nie je schopny
zaobstarat' si vlastny cestovny doklad potrebny na legalne vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky
a Zze vzhladom k existujucim zaznamom Francuzskej republiky a Nemeckej republiky v schengenskom
informacnom systéme SIS Il, predstavuje vaznu hrozbu pre bezpe&nost Statu alebo verejny poriadok.



3. Zdbvodu zalobcom podaného odvolania proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O9-3-015/2024-
AV z 20.03.2024 o administrativnom vyhosteni Zalobcu s poukazom na vyjadrenie Velvyslanectva
Ukrajiny €. 6139/24 500 62705 z 10.05.2024, podfa ktorého Ukrajina odmietla prijat’ Zalobcu na svoje
uzemie z bezpenostnych dévodov a tiez preto, Ze staZzovatel ma zakdzany vstup na uzemie Ukrajiny,
Riaditelstvo hrani€nej a cudzineckej policie Policajného zboru PreSov svojim rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
P0O2-38-004/2024-Sk zo 17.05.2024 zmenilo rozhodnutie Zalovaného €. PPZ-HCP-P09-3-015/2024-AV
2 20.03.2024 a to vo vyroku tykajucom sa miesta administrativneho vyhostenia Zalobcu, ked ¢ast vyroku
nasledujucu za slovami cit. ,.... administrativne vyhostuje...“ z pévodného jeho znenia cit. ,.... z Uzemia
Slovenskej republiky na tzemie Ukrajiny podla § 77 ods. 1 tretej vety zakona o pobyte cudzincov® zmenil
na nové znenie cit. ,.... z Uzemia Slovenskej republiky podla § 77 ods. 1 ZoPC* t.j. neSpecifikoval krajinu
administrativneho vyhostenia Zalobcu a v ostatnej €asti prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

4. Pre uplnost’ veci spravny sud dodava, Ze rozhodnutie Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
Policajného zboru PreSov ¢. PPZ-HCP-PO2-38-004/2024-Sk zo 17.05.2024 je predmetom sudneho
prieskumu pred spravnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 17Saz/3/2024, v ktorom nebolo doposiafl
meritorne rozhodnuté, av8ak uznesenim €. k. 17Saz/3/2024-42 z 11.07.2024 spravny sud zamietol navrh
zalobcu na priznanie zalobe odkladného ucinku.

5. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO9-3-019/2024-AV z 20.03.2024 Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu
driom 20.03.2024 podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov pre ucel vykonu jeho
administrativneho vyhostenia s uréenim doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
20.07.2024, pricom Zalobca bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov.

Po Zalovanym vykonanej sumarizacii skutkovych okolnosti zistenych na strane Zalobcu (vid' vy3Sie),
Zalovany svoje rozhodnutie o zaisteni oddvodnil poukazom na to, Ze Zzalobca bol administrativne
vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky; Ze na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava bez platného
cestovného dokladu a viza; Ze zaistenie je nevyhnutné za ucelom vykonania ukonov smerujucich
k vykonu vyhostenia Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky, ktorymi Uukonmi su ukony smerujuce k
potvrdeniu jeho totoznosti, k zabezpe€eniu nahradného cestovného dokladu, k samotnej realizacii
administrativneho vyhostenia s dodatkom, Ze doba zaistenia sa méze skratit a jej trvanie nie je
mozné presne urCit, pretoZze tato zavisi aj od spoluprace Zalobcu pri vybavovani cestovného dokladu
potrebného k realnemu vyhosteniu a taktieZ to bude zavisiet od dizky vybavovania potrebnych
nalezitosti k vystaveniu cestovného dokladu. Podla Zalovaného neprichadzali v danom pripade do Uvahy
alternativy zaistenia, pretoze Zalobca na uzemi Slovenskej republiky nevie zabezpedit ubytovanie, ani
nema dostatok finanénych prostriedkov pre jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a na nasledné
vycestovanie do domovskej krajiny.

Zaisteny Zalobca bol umiestneny do zariadenia Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce
(dalej len ,utvar zaistenia Se€ovce®).

6. Pre uplnost veci spravny sud dodava, ze spravna Zaloba zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného
o zaisteni ¢. PPZ-HCP-P09-3-019/2024-AV z 20.03.2024 bola zamietnuta rozsudkom spravneho sudu
sp. zn. 1 Saz/3/2024 z 18.04.2024 [zaloZeny na dovodoch, Ze jednako poskytnutie dogasného utociska
Zalobcovi na Uzemi Slovenskej republiky nie je prekazkou jeho vyhostitefnosti z izemia Slovenskej
republiky a jednako na Zalobcom nepreukazanom tvrdeni, Ze po vydani na Ukrajinu by mal byt nasledne
vydany do Tadzikistanu s dodatkom, Ze Ukrajina po dobu 4 rokov, t.j. od vydania zatykaca na Zalobcu
v roku 2018 do doku 2022, kedy Zalobca sam opustil jej Uzemie nekonala vo veci zaistenia Zalobcu ¢i
jeho vydania; Ze Zalobca sa sam pred Zalovanym slobodne vyjadril, Ze chce odist na H. a ze Ukrajina
je signatar medzinarodnych dohovorov na useku ochrany fudskych prav].

Kasacna staznost’ zalobcu proti rozsudku spravneho sudu sp. zn. 1 Saz/3/2024 z 18.04.2024 bola
zamietnutd rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/2/2024
z 12.06.2024 [zaloZzeny na zavere o nedbvodnosti Zalobcom tvrdenej neucelnosti jeho zaistenia
z dévodov, (i) Zeby jemu poskytnuté doCasné utoCisko malo byt prekazkou jeho vyhostenia (nie je);
(ii) Ze ho nie je mozné administrativne vyhostit z Uzemia Slovenskej republiky na Ukrajinu vzhfadom
na vyjadrenie Velvyslanectva Ukrajiny €. 6139/24 500 62705 z 10.05.2024, podla ktorého Ukrajina
odmietla prijat’ Zalobcu na svoje Uzemie z bezpecnostnych dovodov a tiez preto, Ze staZovatel ma
zakézany vstup na uzemie Ukrajiny, kedZe na tuto informéaciu uz reagovalo Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Policajného zboru PreSov, ktoré svojim rozhodnutim &. PPZ-HCP-P0O2-38-004/2024-
Sk zo 17.05.2024 rozhodlo o administrativnom vyhosteni Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky bez
ur€enia krajiny jeho vyhostenia, takZe zaistenie Zalobcu je stale dévodnym, pretoze stale moze byt



vyhosteny do krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik
tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom
ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutd medzindrodnu ochranu a (iii) Ze Zalobca v kasalnej
staznosti dostatocne nespecifikoval ani po skutkovej a ani po pravnej stranke podobnost’ spravnym
sudom v konani sp. zn. 1Saz/3/2024 prejednavanej veci s inou najvyssim sudom uz judikovanou vecou,
od zaverov ktorych sa podla Zalobcu mal spravny sud odklonit].

7. Dha 22.03.2024 Zalovany zaslal Migraénému uradu Ministerstva vnutra SR Ziadost PPZ-HCP-
P0O9-3-029/2024-AV o zruenie Zalobcovi priznaného doCasného utoCiska podla § 33 pism. c) zakona
480/2002 Z.z. o azyle (dalej len ,zakon o azyle®), o ktorej Ziadosti Migrany urad Ministerstva vnutra
SR rozhodol rozhodnutim &. MU-PO-47-28/2024-DU z 03.05.2024 tak, Ze Zalobcovi zru$il poskytovanie
docasného utoliska na Uzemi Slovenskej republiky z ddvodu, Ze Zalobcu mozno odévodnene povazovat
za nebezpectného pre bezpeénost Slovenskej republiky.

8. Pre Uplnost veci spravny sud dodava, Ze spravna Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Migraéného uradu
Ministerstva vnutra SR &. CAS: MU-P0O-47-28/2024-DU z 03.05.2024 o zru$eni zalobcovi do&asného
utocCiska, bola zamietnuta rozsudkom spravneho sudu sp. zn. 7Saz/1/2024 z 30.05.2024, proti ktorému
nebola podana kasacna staznost.

9. Podla v administrativhom spise sa nachadzajucich sprav Utvaru zaistenia Se€ovce z 01.07.2024
a z 11.07.2024 adresovanych na vyzvu Zalovanému, boli po zaisteni Zalobcu vykonané tieto ukony
smerujuce k vykonaniu rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni:

- 20.03.2024 bol zalobca umiesteny v Utvare zaistenia Se€ovce;

- 22.03.2024 - utvar zaistenia Se€ovce Ziadal Kriminalisticky a expertizny ustav Prezidia PZ Bratislava
o zaslanie daktyloskopickej karty o lustraciu daktyloskopického materialu v systéme AFIS a v systéme
AFIS aktivnych &lenskych krajin EU podra Priimskych rozhodnuti;

- 25.03.2024 - atvar zaistenia Se¢ovce poziadal Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov o
vybavenie nahradného cestovného dokladu (NCD) pre Zalobcu s poznamkou Zalovaného, Ze na zaklade
doterajSej praxe sa zasiela Ziadost o vybavenie NCD uradu policajného zaistenia Medvedov, ktory
Ziadost o vystavenie NCD predklada na prislusny zastupitelsky drad prostrednictvom KO MZV a EZ SR
s tym, Ze cit. ,Potvrdenie totoznosti, vystavenie NCD a samotny proces realizacie vykonu vyhostenia je
v tomto pripade zdihavej$i proces (a to i v pripade ak k predmetnej Ziadosti o vystavenie NCD pripojime
kopiu dokumentu potvrdzujicu totoznost). Co sa tyka spoluprace so zastupitelskym uradom TadZickej
republiky, UPZC Se&ovce doposial za poslednych 5 rokov neeviduje Ziadnu spolupréacu a zastupitelsky
urad TadZickej republiky nereaguje na nae Ziadosti.”

- 28.03.2024 - utvar zaistenia SeCovce ziadal Narodnu ustredriu Interpol Bratislava o potvrdenie
totoZnosti Zalobcu v domovskej krajine a preverenie €i sa nedopustil trestnej Cinnosti v Rakusku a
Cesku na zaklade informacie z KaEU Bratislava na zaklade daktyloskopickej karty a fotografie $tatneho
prisludnika;

- 14.05.2024 — Gtvar zaistenia Se¢ovce urgoval u Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
vybavovania NCD;

- 17.05.2024 - Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov oznamil, Ze cit. ,V
nadvaznosti na VaSu Ziadost o sprostredkovanie vystavenia nahradného cestovného dokladu
pre Amriddina KHOLMURODOVA oznamujeme, Ze Konzularny odbor MZVEZ SR postupil Vasu
Ziadost’ Velvyslanectvu TadZickej republiky vo Viedni nétu €. 004764/2024-OKA0-252 z 9.4.2024.
Velvyslanectvo TadZickej republiky vo Viedni na nétu nereagovalo. Konzularny odbor MZVEZ SR preto
poslal Velvyslanectvu TadZickej republiky vo Viedni urgenciu Ziadosti dalSou nétou ¢&. 014591/2024-
OKAK-114 2 9.5.2024."

- 07.06.2024 — Gtvar zaistenia Se¢ovce urgoval u Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
vybavovania NCD, ktora urgencia bola v Medvedova preposlana na Konzularny odbor Ministerstva
zahraniénych veci a Eurépskych zaleZitosti SR;

- 07.06.2024 — bolo utvaru zaistenia Se€ovce doru¢ené rozhodnutie Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej
policie Policajného zboru PreSov ¢. PPZ-HCP-PO2-38-004/2024-Sk zo 17.05.2024, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie Zalovaného €. PPZ-HCP-P09-3-015/2024-AV z 20.03.2024 o administrativnom
vyhosteni Zalobcu tak, Ze bol zmeneny vyrok o jeho administrativnom vyhosteni na H. s tym, Ze Zalobca
sa administrativne vyhostuje z uzemia Slovenskej republiky bez uréenia krajiny tohto jeho vyhostenia;



- 10.06.2024 — utvar zaistenia Se€ovce poziadal Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov o
uréenie terminu podania Ziadosti na vystavenie cudzineckého pasu pre zalobcu ako Statneho prisludnika
TadZickej republiky, pricom tento termin bol uréeny na 13.06.2024;

- 13.06.2024 — bol Zalobcovi vystaveny cudzinecky pas s platnostou do 13.08.2024 v pripade potreby
s moznostou jej predizenia;

- 17.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Srbskej republiky v Bratislave o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadzZickej republiky na uzemie Srbska,
ku driu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved Srbska;

- 17.06.2024 - utvar zaistenia Selovce doZadoval Velvyslanectvo Tureckej republiky v Bratislave
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uUzemie
Turecka, pricom 25.06.2024 bolo doru¢ené zamietajuce stanovisko Velvyslanectva Tureckej republiky
v Bratislave;

- 17.06.2024 - Gtvar zaistenia Sedovce dozadoval Velvyslanectvo Svédskeho kralovstva vo Viedni o
poskytnutie informéacie o moznosti prijatia $tatneho prislusnika TadZickej republiky na uzemie Svédska,
pricom 24.06.2024 bolo doru€ena sprava, podla ktorej cit. ,migraCne zalezitosti a otazky tykajuce
sa povolenia na pobyt vo Svédsku nema Svédske velvyslanectvo vo Viedni vo svojej kompetencii.
Odporugili by sme vam, aby ste sa obratili na Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Stokholme, ktoré
Vas odkazZe na relevantny Grad vo Svédsku®;

- 18.06.2024 - utvar zaistenia Se€ovce dozadoval Velvyslanectvo Spojeného Kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska v Bratislave o poskytnutie informacie o moZnosti prijatia $tatneho prislugnika TadZicke;
republiky na uzemie Velkej Britanie, priom 20.06.2024 pracovnitka oznaceného velvyslanectva
telefonicky odporucala utvaru zaistenia Se€ovce adresovat predmetnu Ziadost prostrednictvom Odboru
Zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti;

- 18.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Moldavskej republiky v Bratislave
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uUzemie
Moldavska, ku diiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

-19.06.2024 - utvar zaistenia Se€ovce dozadoval Velvyslanectvo Finskej republiky v Prahe o poskytnutie
informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika Tadzickej republiky na Uuzemie Finska, priCom
24.06.2024 bolo dorugené zamietajuce stanovisko Finska;

- 19.06.2024 - utvar zaistenia Se€ovce dozadoval Velvyslanectvo Spojenych Arabskych Emiratov vo
Viedni o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadzZickej republiky na Uzemie
E. A. I., ku diu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 21.06.2024 - atvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Danskeho krafovstva vo Viedni o
poskytnutie informéacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika Tadzickej republiky na izemie Danska,
pricom 26.06.2024 bolo doru€ené zamietajuce stanovisko Danska;

- 21.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Kanady v Bratislave o poskytnutie
informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika TadZickej republiky na Uzemie Kanady, priCom
28.06.2024 pracovniCka oznageného velvyslanectva odporuc¢ala Utvaru zaistenia Se€ovce adresovat
predmetnu Ziadost prostrednictvom Odboru Zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti;

- 21.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Nového Zélandu vo Viedni o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na uzemie Nového
Zélandu, pricom 10.07.2024 bolo doru€ené zamietajuce stanovisko Velvyslanectva Nového Zélandu;

- 24.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce zaslal Ziadost o poskytnutie informacie o moznosti prijatia
Statneho prisludnika Tadzickej republiky na Uzemie Velkej Britanie, odboru zahrani¢nych veci a
eurépskych zalezitosti KMV, ku driu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 24.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Ekvadora vo Viedni o poskytnutie
informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika TadZickej republiky na Uzemie Ekvadora, ku diu
spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 24.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Jordanskeho Hasimovského
kralovstva vo Viedni o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky
na uzemie Jordanska, ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 24.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Estdnska vo Viedni o poskytnutie
informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika TadzZickej republiky na uzemie Esténska, priCom
25.06.2024 bola doru€ena informacia o potrebe doZzadovat’ Hraniénu policiu Estonska a v ten isty den
bola Ziadost' zaslana Estonian Police and Border Guars;

- 25.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce doZadoval Velvyslanectvo Norskeho krafovstva vo Viedni o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika TadZickej republiky na izemie Norska,
ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;



- 25.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozadoval Velvyslanectvo Juhoafrickej republiky vo Viedni
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uUzemie
Juhoafrickej republiky, pricom 25.06.2024 bola doru€ena odpoved podfa ktorej oznalenému
velvyslanectvu nie je znama Ziadna spojitost’ s osobou Zalobcu;

- 25.06.2024 - utvar zaistenia SeCovce dozZadoval Velvyslanectvo Litovskej republiky vo Viedni o
poskytnutie informéacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika TadZickej republiky na Uzemie Litvy, ku
dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 01.07.2024 - Gtvar zaistenia Sedovce dozadoval Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Stokholme o
poskytnutie informécie o moznosti prijatia $tatneho prislusnika Tadzickej republiky na uzemie Svédskeho
kralovstva;

- 01.07.2024 - utvar zaistenia Se€ovce dozadoval skrz Odbor zahrani€nych veci a eur6pskych zaleZitosti
KMV informaciu o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisludnika TadZickej republiky na
Uuzemie Kanady;

- 01.07.2024 - atvar zaistenia Seovce dozadoval Velvyslanectvo Arménskej republiky vo Viedni o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika Tadzickej republiky na izemie Arménska,
ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 01.07.2024 - utvar zaistenia SeCovce doZadoval Velvyslanectvo Dominikanskej republiky vo Viedni
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uUzemie
Dominikanskej republiky, ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;
-01.07.2024 - utvar zaistenia Se€ovce dozadoval Velvyslanectvo Azerbajdzanskej republiky v Bratislave
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika Tadzickej republiky na uzemie A., ku
dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

-02.07.2024 - Utvar zaistenia Secovce dozadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika TadZickej republiky na Uzemie Gambijske;j
republiky, ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

-02.07.2024 - Utvar zaistenia Secovce dozadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisludnika TadZickej republiky na uzemie Filipinske;j
republiky, ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 02.07.2024 - Gtvar zaistenia Se¢ovce dozadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadzZickej republiky na uzemie Malajzie,
ku drfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 03.07.2024 - utvar zaistenia Segovce urgoval v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
vybavovanie NCD pre Zalobcu, ku diiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;
- 03.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Stdtneho prisluSnika TadZickej republiky na Uzemie Kirgizskej
republiky, ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 03.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uzemie
Namibijskej republiky, ku dfu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 03.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisludnika Tadzickej republiky na uzemie B. J., ku
dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

-03.07.2024 - utvar zaistenia Se¢ovce dozadoval Oddelenie vonkaj$ich vztahov UHCP P PZ Bratislava o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na Uzemie Gruzinska,
ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 04.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na Uzemie Uzbeckej
republiky, ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 04.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uUzemie
Barbadosu, ku driu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 04.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na Uzemie E. K. a
L., ku driu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 04.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informéacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika Tadzickej republiky na izemie Haiti, ku
dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;



-08.07.2024 - utvar zaistenia Se¢ovce dozadoval Oddelenie vonkaj$ich vztahov UHCP P PZ Bratislava o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na Uzemie Bieloruska,
ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

-08.07.2024 - utvar zaistenia Se¢ovce dozadoval Oddelenie vonkaj$ich vztahov UHCP P PZ Bratislava o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisludnika Tadzickej republiky na tzemie Surinamu,
ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 09.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisludnika TadZickej republiky na uzemie Antigua
a Barbuda, ku dfiu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

-09.07.2024 - utvar zaistenia Se¢ovce dozadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava o
poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uzemie Cookovych
ostrovov, ku diu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved;

- 09.07.2024 - Gtvar zaistenia Secovce doZzadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prislusnika TadZickej republiky na uUzemie
Mikronézie, ku driu spracovania spravy z 11.07.2024 nebola registrovana odpoved.

Vzhladom k uvedenym ukonom utvar zaistenia Se€ovce ziadal, aby Zalovany zaujal stanovisko, &i s
poukazom na § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého je policajny utvar povinny
skumat po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel tohto zaistenia, t.j. ¢i aj v
pripade zalobcu ucel zaistenia trva.

10. Listom z 11.07.2024 adresovanym uUtvaru zaistenia Se€ovce, Zalovany kon$tatoval, Ze vzhladom
na doposial vykonané ukony v ramci vyhostovacieho konania, ktoré stéle prebieha je potrebné pockat
na vysledky doZiadani, ktoré boli realizované utvarom zaistenia Seovce voci jednotlivym krajinam,
z ktorého dévodu ucel zaistenia o Zalobcu trva s dodatkom, Ze aby nedoslo k ohrozeniu kontinualnosti
vyhostovacieho konania, Zalovany pristupi k prediZzeniu zaistenia Zalobcu.

11. Dna 18.07.2024 potom, ako bol Zalobcovi ustanoveny timo¢nik z a do perzského jazyka; ako bol
Zalobca pougeny o moznosti jeho predvedenia; o zadati konania vo veci prediZenia zaistenia za ugelom
jeho administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky; o jeho pravach a povinnostiach pri
spracovani jeho osobnych udajov v informaénych systémoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
bol Zalobca vypoduty v ramci konania o prediZeni zaistenia a to so zdznamom do zapisnice &. PPZ-
HCP-P09-3-082/2024-AV, pricom Zalobca po zakonnom pouéeni v ramci priamej nepreruSovanej redi
uviedol, Ze je nevinny; na Slovensku je zadrzany uz 3 roky z toho 22 mesiacov v Ustave na vykon vézby a
trestu odfatia slobody v KoSiciach; Ze Najvyssi sud SR rozhodol o jeho prepusteni na slobodu; Ze po€as
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky poziadat' o azyl, ktora Ziadost vSak bola zamietnuta s tym, Ze po
prepusteni z Ustavu na vykon véazby a vykon trestu odfiatia slobody, kedZe nemal na izemi Slovenskej
republiky Ziadnych znamych odcestoval do Nemecka, kde ho zadrzali na uzemi Nemecka priamo v
autobuse a kde bol zadrziavany necelé 2 mesiace s tym, Ze sud v Nemecku mu oznamil, Ze bude vrateny
na uzemie Slovenskej republiky v ramci dublinského nariadenia a ak ho slovenska strana neprijme
mdbze ostat’' v Nemecku; nechce opustit schengensky priestor, pretoze jeho Zivot je v ohrozeni a ak by
mal moznost vycestoval by do niektorej z krajin v schengenskom priestore; dodal, Ze tadZické organy
poskytli o fiom Slovenskej republike nepravdivé informacie. Na otazky Zzalovaného Zalobca uviedol, Ze
prekladatelovi rozumie; Ze bude vypovedat; rozumie skuto€nosti, Ze bude administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky; na otazku ¢i mu v krajine pédvodu alebo v krajine z ktorej prichadza hrozi
nebezpedenstvo uviedol, Ze ma za to, Ze ak by bol vyhosteny mimo uzemia EU do inej krajiny, tak touto
krajinou by bol vydany do TadZikistanu, kde mu hrozi vézenie, kedZe je v databaze Interpolu a taktiez sa
nachadza na Ciernej listine ako nebezpena osoba; na otazku &i chce dobrovolne vycestovat z izemia
Slovenskej republiky uviedol, Ze ak ma dobrovolne vycestovat chce vycestovat do Svédska, kde Zije aj
lider politického hnutia 24; Ze by vyuZil dobrovolny navrat prostrednictvom IOM; ma vedomost, Ze mu
bolo zruSené poskytnutie do€asného utoliska na uzemi Slovenskej republiky; po pouceni, ze doslo k
zmene rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni tak, Ze nebola uréena krajina jeho vyhostenia a
s tym sQvisiacou otazkou, do ktorej krajiny by bol ochotny dobrovolne sa vratit uviedol, Ze do Svédska
a na doplfiujicu otazku, aby uviedol ind krajinu ako krajinu EU uviedol, Ze do krajiny, ktora nepodporuje
tadZicky rezim a to Kanada, Australia a Velka Britania; Ze nahradny cestovny doklad mu nebol jeho
krajinou vydany, pretoZze sdm ambasadu TadZikistanu nekontaktoval a nie je ochotny spolupracovat
pri jeho vybaveni s TadZikistanom a to ani po pouceni, Ze vydanie nahradného cestovného dokladu
zastupitel'skym Uradom TadZikistanu eSte nie je podmienkou pre jeho administrativne vyhostenie do tejto
krajiny; nechcel, aby o jeho zaisteni bol vyrozumeny zastupitelsky urad TadZikistanu.



12.  Rozhodnutim & PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024 Zalovany rozhodol o predizeni
zaistenia Zalobcu do dva mesiace, t.j. do 20.09.2024 v sulade s § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov na
ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia s tym, Ze Zalobca ostal umiestneny v utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov.

Zalovany svoje rozhodnutie, po sumarizacii vyvoja skutkovych okolnosti na strane Zalobcu v suvislosti
s jeho vstupom a pobytom na uzemi Slovenskej republiky odévodnil v prvom rade poukazom na to,
Ze zalobca je prislusnikom tretich krajin, ktorému bolo vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
0 jeho administrativnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky, pretoze predstavuje vaznu hrozbu
pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok; na Uzemi Slovenskej republiky sa zdrZiava neopravnene
bez platného cestovného dokladu a viza a preto méa Zalovany za spravny postup, ktorym bol Zalobca z
uzemi Slovenskej republiky vyhosteny. Po zmene prvotného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
Zalobcu na uzemie Ukrajiny, ktora v8ak Zalobcu odmietla prijat, sa v dbsledku tejto zmeny, podla
ktorej ma byt Zalobca administrativne vyhosteny bez uréenia krajiny jeho vyhostenia, sa eSte viac
otvorili moznosti administrativneho vyhostenia Zalobcu aj do inych krajin, takze Slovenska republika
nie je limitovana iba uzemim Ukrajiny, ktorej Statne organy zaslali zamietavu odpoved. A kedZe cit.
.- V ramci vyhostovacieho konania neboli ani zdaleka vy&erpané vSetky mozZnosti spravny organ
skonsétatoval, Ze zaistenie G¢astnika konania je aj nadalej Ggelné.“ Zalovany podotkol, Ze boli oslovené
viaceré krajiny ohladne moznosti prijatia Zalobcu na ich uzemie s tym, Ze vSetky odpovede a vyjadrenia
z tychto krajin neboli Slovenskej republiky eSte doruéené a taktiez pre Zalobcu nebol vystaveny
nahradny cestovny doklad na z&klade Ziadosti postupenej zastupitelskému dradu domovskej krajiny
Zalobcu. Podla Zalovaného vzhladom na nové skutoCnosti, ktoré sa v konani o administrativnom
vyhosteni Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky vyskytli, spoCivajuce aj v tom, Ze moznosti jeho
vyhostitelnosti sa zasadne rozsirili a su€asne sa vytvoril priestor na vykonanie dalSich potrebnych
opatreni a Ukonov v ramci jeho vyhostovacieho konania, Zalovany povazuje predizenie zaistenia
Zalobcovi za uc€elné a nevyhnutné, pretoZe je potrebné pockat na odpovede z krajin, ktoré boli
Slovenskou republikou oslovené ohfadne informacii, & Zalobcu prijmu na ich Uzemie. Zalovany uviedol,
Ze predpokladanymi ukonmi, ktoré je potrebné realne vykonat do uplynutia doby predlZzeného zaistenia
je najma potvrdenie totoznosti Zalobcu; komunikacia so zastupitelskym uUradom Statu, ktorého je
Zalobca Statnym prislusnikom; zabezpedenie nahradného cestovného dokladu; vy&kanie odpovedi
na doziadanie zaslanych jednotlivym krajinam, ktoré boli oslovené so Ziadostou o prijatie Zalobcu
na ich Uzemie a samotna realizacia administrativneho vyhostenia s dodatkom, Ze doba zaistenia
sa mdze skratit, pretoZe jej presné trvanie nie je mozné urcit, kedZe zavisi od viacerych faktorov,
hlavne od spoluprace Zalobcu pri vybavovani nahradného cestovného dokladu potrebného k redlnemu
jeho vyhosteniu. Podla Zalovaného je prediZzena doba zaistenia Umerna potrebe vykonania v$etkych
uvedenych Ukonov a vybaveniu potrebnych naleZitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu Zalobcu z
uzemia Slovenskej republiky s dodatkom, Ze celkova doba zaistenia je v sulade s § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov t.j. nepresahuje dobu 6 mesiacov (od 20.03.2024 do 20.09.2024). Zalovany
podotkol, Ze si je vedomy, Ze musi skumat po€as celej doby zaistenia ucel tohto zaistenia a v zavere
podotkol, Ze prediZenie lehoty zaistenia je nevyhnutné aj pre kontinualnost vyhostovacieho konania,
aby nedoS$lo k zmareniu uz vykonanych ukonov a postupov ktoré boli v konani vykonané a ktoré stéle
prebiehaju. Prepustenie Zalobcu zo zaistenia by predstavovalo vaznu hrozbu pre bezpecénost Statu a
verejny poriadok a su€asne by to znamenalo aj nereSpektovanie zakonov Slovenskej republiky ohfadne
zdrZiavania sa na jej Uzemi a Zalobca by pokragoval v pachani priestupku na useku pobytu. Preto ma
Zalovany za to, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatoéne oddévodnené s ohfadom na zasah
do prav zalobcu, teda je preukazana zakonnost prediZenia zaistenia zalobcovi. Zalovany tiez podotkol,
Ze v Ustave zaistenia v E. je obmedzena protipravna &innost’ Zalobcu, priom v tomto zariadeni je
zabezpefena Zalobcovi zdravotna starostlivost, ako aj jeho zakladné Zivotné potreby na primeranej
urovni. Podla Zalovaného v danom pripade nie je mozné aplikovat uloZenie inych opatreni namiesto
zaistenia (hlasenie pobytu alebo zloZenie pefaznej zaruky) podla § 89 ods. 1 pismena a) a b) zakona
0 pobyte cudzincov, a to s ohfadom na § 89 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov, podla ktorého tieto
opatrenia nie je mozné uloZit, ak ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podfa §
82 ods. 2 pism. a) alebo b) zakona o pobyte cudzincov.

Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024 bolo
Zalobcovi doru€ené proti jeho podpisu 18.07.2024 o0 12.30 hod..

Sudne konanie



13. Zalobca prostrednictvom jemu ustanoveného Centra pravnej pomoci [konanie o ustanovenie
pravneho zastupcu trvalo od 23.07.2024 do 25.07.2024], svoju v€as 26.07.2024 na poStovu prepravu
podanu spravnu Zalobu odévodnil argumentaciou o nedostato€énom odévodneni rozhodnutia Zalovaného
o prediZeni jeho zaistenia &. PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024, ktori podporil poukazom na
citacie rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, kasaéného sudu, ako aj véeobecnych studov
zaoberajuce sa prepojenostou zaistenia a jeho U€elom a podra ktorych napr. cit. ,| ked definitivny zaver
tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, sud nemdzZe ani pri rozhodovani a zaisteni ignorovat’ zjavné
fakty, ktoré brania vyhosteniu.“ (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 264/09 z 19.10.2010).
Podla Zalobcu je jeho zaistenie neucelné a nezakonné pre rozpor s €l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho
dohovoru. Zalobca uviedol, Ze jeho vyhostenie do jeho domovskej krajiny (TadZicka republika) nie je
pripustné v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Tost/31/2023, ako aj NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 6Szak/2/2024 a taktiez nie je pripustné jeho vyhostenie ani na H., ktora Zalobcu
odmietla na svoje Uzemie prijat’ aj ked mal v minulosti na jej Uzemi povoleny pobyt, v ktorej suvislosti
Zalobca tiez citoval z rozhodnutia Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov ¢ PPZ-HCP-
P0O2-38-004/2024-Sk zo 17.05.2024, ktorym bol zmeneny vyrok rozhodnutia o jeho administrativnom
vyhosteni tak, Ze Zalobca sa administrativne vyhostuje z tzemia Slovenskej republiky bez uréenia krajiny
vyhostenia a podla rozhodnutia, ktorého cit. ,Odvolaci organ ma za to a stotoZriuje sa so splnomocnenym
zastupcom ucastnika konania, Ze U€astnika konania nie je mozné vyhostit do domovskej krajiny a
rovnako tak do krajiny, kde ma zakaz vstupu (Ukrajina). Odvolaci organ ma zakonnu moznost’ a zvazil
vyhostenie z Uzemia Slovenskej republiky bez urenia krajiny. Odvolaci organ si je vedomy pozZiadavky
na riadne odévodnenie rozhodnutia aj v pripade, ak sa v rozhodnuti neurci konkrétna krajina vyhostenia.
a preto uvadza nasledovné. Podla udajov dostupnych na internetovej stranke visaindex.com drzitelia
cestovnych pasov TadzZickej republiky maju bezvizovy vstup do uvedenych 22 Statov: Antigua a Barbuda,
A,A,F, F,C.M,N J, L, L,O,B,B,P,P, P, Q, G, J. G, E. K. a Grenadiny, Surinam,
Turecko, Ukrajina, Uzbekistan. Podla odvolacieho organu vzhfadom na geograficku, jazykovu, kulturnu
blizkost a v zaujme zachovania ochrany Zivota, zdravia a sukromného zaujmu uc€astnika konania
do avahy mozno vziat najma, nie vSak vyluéne, A., A., L., B., B., P, R. A. H..“ Podla Zalobcu sa
Zalovany dostato€ne nezaoberal uc€elnostou jeho dalSieho zaistenia z hladiska jeho realnej (faktickej)
vyhostitelnosti, ktora jeho vyhostitelnost, potom ako ho na svoje uzemie odmietla prijat’ Ukrajina, ktora
bola jedinou krajinou na ktort mal Zalobca skuto€nu vazbu pre povoleny pobyt a ktora ma tiez bezvizovy
rezim s Tadzikistanom, je v jeho pripade nulova, pretoze cit. ,Skuto€nost, Ze ma 23 krajin bezvizovy
rezim s Tadzikistanom im v Ziadnom pripade neuklada povinnost prijat’ Zalobcu na svoje Uzemie navyse,
pokial sa jedna o osobu, ktora je medzinarodne hfadana a vedena v ¢ervenom obezniku Interpolu,
je povazovana za bezpeénostnl hrozbu pre $tat viacerymi krajinami EU a s krajinou nema Ziadny
relevantny vztah a suvislost.“, ako priklad Zalobca dalej uviedol Turecku republiku, ktora taktiez pred
vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia uz oznamila, Ze Zalobcu neprijme na svoje uzemie aj ked
sa jedna o krajinu, ktora ma tiez s Tadzikistanom oficialne bezvizovy rezim. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni poukdazal, Ze aj samotny portal Visaindex z ktorého pochadza vy3sSie uvedeny zoznam krajin
upozorfiuje, Ze aj napriek bezvizovému rezimu musi kazdy jednotlivec vziat na zretel, Ze vnutrostatne
pravidla tej ktorej z uvedenych krajin m6zu este regulovat aj dalSie podmienky pre viza a vstup na jeho
Uzemie ako je napr. Gcel pobytu, dizka a pod. s dodatkom, Ze kazda krajina na svete ma regulované
podmienky pre vstup tzv. neZiaducich oséb, ktoré su navySe medzinarodne hladané Interpolom a su
povazované za bezpe&nostnl hrozbu pre podozrenie z teroristickej trestnej &innosti. Zalobca uzavrel,
Ze cit. ... je pravne aj fakticky nevyhostitelny odo dfia, ked ho Ukrajina odmietla prijat.“ Podfa Zalobcu
sa Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti jeho realnou vyhostitelnostou s ohfadom na uvedené
skuto€nosti vibec nezaoberal a na riadne odévodnenie rozhodnutia nepostacuje iba vypocet krajin s
bezvizovym reZzimom bez su€asného skimania pravnych aj faktickych prekazok vyhostenia a teda s tym
suvisiacej uCelnosti a efektivnosti zaistenia. Podla Zalobcu je teda rozhodnutie Zalovaného nedostatoéne
odbvodnené ohladne existencie realnej vyhliadky, Ze sa jeho vyhostenie sa uskutoéni a tym je aj
nepreskumatelné.

Zalobca v Zalobe tiez uviedol cit. ,Zalobca v priebehu konania diia | 8.07.2024 uviedol, Ze sa boji
o svoj Zivot a preto ak by mal moznost, odcestoval by do niektorej ¢lenskej krajiny EU, dobrovolne
do Svédska, kde Ziju &lenovia aj lider jeho politickej skupiny 24, a ktori zaslali slovenskym organom
apel, aby nebol vyhosteny do TadZikistanu a Ze Zalobca je prenasledovany za svoju politicku &innost.
Zalobca taktieZ a sice vyjadril volu odist do bezpe&nej Kanady, Australie a Velkej Britanie, ktoré
nepodporuju tadzicky rezim, avSak uz aj napriklad Kanada odmietla jeho prijatie a rovnako dalSie
krajiny. S tadZickou ambasadou Zalobca spolupracovat odmietol, ¢o je vzhfadom na jeho obavy z
navratu do domovskej krajiny Uplne pochopitelné, no na druhej strane treba uviest, Ze slovenské



policajné &i sudne organy nikdy nespochybhovali identitu Zalobcu, priCom mu dfia 13.06.2024 vydali
vlastny slovensky cudzinecky pas. Dia 15.07.2024 UPZC Medvedov oznamenim pod &. PPZ-HCP-
ME-6-001/2024-CD ohladom Ziadosti UPZC Seé&ovce o stave vybavovania NCD uviedol, Ze nema Ziadne
nové informacie ohladom vybavenia nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu, a Ze dria 18.06.2024
bolo uskutoénené posledné stretnutie, ale od tej doby sa ni¢ nové neudialo, no zddraznil, Ze menovany
ma vystaveny cudzinecky pas, a ten je povazovany za NCD. Z uvedeného je zrejmé, ze UPZC Medvedov
uz pravdepodobne nepotrebuje za potrebné komunikovat so zastupitelstvom TadzZikistanu ohladom
vystavenia NCD Zalobcovi. pretoZe cudzinecky pas povaZuje za dostatoénu nahradu za tzv. nahradny
cestovny doklad pre Zalobcu, ktory zvy&ajne vystavuju zastupitel'ské organy. V tejto suvislosti je avSak
otazne, Ci tretie krajiny akceptuju cudzinecky pas vystaveny Slovenskou republikou pre ob&ana inej tretej
krajiny ako riadny cestovny doklad potrebny pre vstup cudzinca na ich Uzemie v zmysle vnutrostatne;j
pravnej upravy tej ktorej krajiny.“

Podla Zalobcu je rozhodnutie Zalovaného neoddvodnené aj vo vztahu k skumaniu, &i krajiny ktoré
boli Zalovanym oslovené vo veci prijatia Zalobcu na ich Uzemie v pripade, Zeby Zalobcu prijali, &i
by ho nasledne tieto krajiny nevyhostili do Tadzikistanu, do ktorej krajiny Zalobcu nie je mozné
vyhostit. Nadvézne Zalobca uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia o zmene jeho administrativneho
vyhostenia (ktoré je predmetom prieskumu v inom sidnom konani, pozn.), v zmysle zmeny ktorej méze
byt vyhosteny bez uréenia krajiny, nebol vyzvany, aby sa vyjadril k existencii pripadnych prekazok
vyhostenia vo vztahu k inym 23 uvedenym krajinam a teda o zamyslanej zmene prvostupfiového
rozhodnutia o administrativhom vyhosteni nemal Ziadnu vedomost, &im bolo poruSené jeho procesné
pravo k veci sa vyjadrit. Podla Zalobcu sa ho sice Zalovany pred vydanim rozhodnutia o predlZeni
zaistenia na ustnom pohovore dopytoval na mozné prekazky vyhostenia a Zalobca uviedol, Ze sa boji
nasledného vratenia do Tadzikistanu z inej tretej krajiny, no s touto obavou Zalobcu sa Zalovany, podla
Zalobcu, nijako nevysporiadal.

Zaverom Zalobca zdéraznil, Ze nadalej odmieta obvinenia, Zeby mal byt bezpe€nostnym rizikom a ma za
to, Ze tadzické organy ho krivo obvinili pre jeho politicki opozi€nu aktivitu v zoskupeni Politicka skupina
24, ktora zaslala emailom slovenskym organom (aj spravnemu sudu, pozn.) oficialne oznamenie o
podpore Zalobcu poukazujuc na poruSovanie zakladnych fudskych prav a slobéd v Tadzikistane, €o bolo
dbévodom aj pre rozhodnutie NajvysSieho sudu SR o nepripustnosti vydania Zalobcu do TadZikistanu.
Podla Zalobcu nie je dévodnym a potrebnym odévodriovat zaistenie jeho ako nevyhostitelnej osoby,
potrebou ochrany bezpelnosti Statu a verejného poriadku, kedZe takéto odévodnenie je v rozpore s
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU a kasa&ného sudu a navySe o jeho pripad sa intenzivne
zaujimaju organy prokuratury SR, takZe aj v pripade prepustenia Zzalobcu zo zaistenia na zaklade
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ten nebude prepusteny na slobodu, ale organy prokuratary
budu vo veci Zalobcu konat' podla § 510 ods. 3 Trestného poriadku o ¢om bol Zalobca vyrozumeny
svojim pravnym zastupcom. V tej spojitosti Zalobca uviedol cit. ,Ani Eurdpsky sud pre ludské prava
nespochybriuje legitimne snahy zmluvnych Statov bojovat proti zavaznej trestnej Cinnosti jednotlivcoy,
ale pokial vSak existuju zavazné dévody sa domnievat, Ze dotyéna osoba, pokial bude vyhostena do
urcitého Statu, by Celila skutoénému nebezpedenstvu, Ze bude v tomto State podrobena zachadzaniu
v rozpore s €&l. 3 Dohovoru, je povinnostou Statu danu osobu do takéhoto Statu nevyhostit. (...)
KedZe Zalobcu nemozno vyhostit do krajiny pévodu ani Ziadnej inej tretej krajiny, jeho zaistenie je
neucelné a teda nezakonné. Zaistenie tzv. nevyhostitelnych cudzincov nie je mozné oddvodnovat ani
tzv. bezpe€nostnymi dévodmi.*

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe podotkol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol Ziadne také
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilymi vecne spochybnit’ zakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia o prediZeni jeho zaistenia; podotkol, Ze Zalobca cituje z judikatdry sudov, ktora vsak
s prejednavanou vecou vébec nesuvisi alebo ju Zalobca ucelovo interpretuje v snahe spochybnit
rozhodnutie Zalovaného. Zalovany odmieta, Ze by nedostatoéne zistil skutkovy stav veci ohfadom
prekazok administrativneho vyhostenia Zalobcu do moznych 23 Statov, ktoré maju bezvizovy rezim
s Tadzikistanom a otazky ohladne moznych prekaZzok vyhostenia do tychto Statov, kladol Zalovany
Zalobcovi aj na ustnom jeho vypocCuti pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia
Zalobcu su v zapisnici &. PPZ-HCP-P09-3-082/2024-AV. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nebol vyhosteny
do jeho domovskej krajiny (Tadzikistan), pricom Zalovanému nadriadeny organ (RHCP PreSov)
v rozhodnuti o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni vymenoval 23 Statov,
medzi ktorymi nie je Tadzikistan, pri€om nebolo ulohou RHCP PreSov posudzovat, i Zalobca bude
prijaty na Uuzemie tychto Statov, ale toto bolo Ulohou utvaru zaistenia Secovce, ktory bol povereny
vykonom administrativneho vyhostenia Zzalobcu z Uzemia Slovenskej republiky. Argumentaciu Zalobcu,



Ze po vyhosteni do niektorého zo zmienenych 23 Statov by ho tieto Staty mohli nasledne vyhostit’ do
Tadzikistanu cit. ,Zalovany takuto konstrukciu povaZuje iba za nazor obhajoby, ktory nie je zaloZeny
na realnych zakladoch a pravnych podkladoch.” Zalovany tiez podotkol, Ze jemu nadriadeny odvolaci
organ (RHCP Presov) svojim rozhodnutim uz zabezpedil, Zze Zalobca nebude vyhosteny ani na H.,
takZe podla Zalovaného je irelevantnym tvrdenie Zalobcu, Ze cit. ... je pravne aj fakticky nevyhostitelny
odo dfia, ked ho Ukrajina odmietla prijat ... Zalovany tiez podotkol, Ze cit. ,... ani pravny zastupca
Zalobcu vo svojej spravnej Zalobe neuviedol a ani nepodloZil na zaklade akej zmluvy, bilaterainej
dohody, resp. iného pravneho dokumentu medzi Tadzikistanom a dal$imi 23 moznymi krajinami, ktoré
by Zalobcu mohli prijat, by malo ddjst k vydaniu Zalobcu na GUzemie TadZikistanu. Uvedené tvrdenia je
mozné opat" chapat’ iba ako stratégiu pravnej obhajoby.“ Napokon v suvislosti s listom podporujucim
Zalobcu, ktory malo pravnemu zastupcovi zalobcu zaslat zoskupenie Politicka skupina 24, Zzalovany
uviedol, Ze tento je potrebné hodnotit s opatrnostou, pre jeho nepreskumatefnost, kedZe bol zaslany
iba pravnemu zastupcovi Zalobcu a s nim Ziadny cit. ... oficiélny slovensky organ nedisponuje...*
s dodatkom, Ze takyto dokaz mozno vnimat ako cit. ,... vykonStruovany dékaz. ktory sa nezaklada na
objektivnych skuto€nostiach a takyto dokument mohol byt' zostaveny s ciefom zmanipulovat’ objektivne
vnimanie a prezentovat osobu Zalobcu v priaznivejSom svetle ..., a tento dokaz nebol podloZeny Ziadnym
hodnovernym dékazom cit. ,.... v Ziadnom pristupnom verejnom zdroji nie je mozné dohfadat, kto méze
byt' Clenom tohto hnutia, aké podmienky musi spinit’ pre prijatie do tohto hnutia, & mozu byt' &lenmi
tohto hnutia aj ludia, ktori s spojeni s trestnou €innost'ou alebo nebodaj aj Elenmi réznych teroristickych
skupin. Zalovany si kladie otazku, kto a akym spésobom posudzuje podmienky prijatia potencionalnych
¢lenov do tohto hnutia, kto schvaluje ich prijatie, kto posudzuje ich bezihonnost a spolahlivost? (...)
TaktieZ nie je znama Struktura tohto hnutia, jeho organy, stanovy ¢i aspor vdeobecna deklaracia tohto
hnutia. Z predloZzeného listu nie je mozné zistit, v akej suvislosti a v akom procese sa Zalobca stal
sympatizantom/&lenom tohto hnutia. Co predchadzalo tomu, Ze sa Zalobca s touto skupinou spojil a tvori
jej sucast. Z predmetného listu sa je mozné iba dozvediet, Ze toto hnutie Zalobcu Udajne pozna, a Ze
jeho pripadné vyhostenie z Eurépskej Unie by bolo pre neho nepriaznivé. Zaverom Zalovany uviedol,
Ze v zmysle, v medzindrodnom informacnom systéme evidovanych zaznamov Francuzska a Nemecka,
je zalobca osobou predstavujucou bezpeénostné riziko. Zalovany ma za to, Ze pre rozhodnutie veci
zistil dostato&ne skutkovy stav veci a riadil sa U€innymi pravnymi predpismi s tym, Ze cit. ... v
sucasnosti aktivne prebieha proces vyhostovacieho konania, pri€om je nevyhnutné aby v tomto procese
z dévodu dodrzania kontinualnosti konania prebehla komunikacia medzi organmi Slovenskej republiky
a doziadanymi krajinami, ktoré boli oslovené. Tvrdenia o nevyhostitelnosti Zalobcu sa nezakladaju na
pravde. Prave naopak, v aktualnej faze vrcholia pripravné &innosti v ramci vyhostovacieho konania.
Prepustenim Zalobcu na slobodu by doSlo k zmareniu tohto vyhostovacieho procesu. V neposlednom
rade Zalovany nemOze opomenut ani tu skuto€nost, Ze k dneSnému diu nebol Zalobcovi vystaveny
nahradny cestovny doklad.“ Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

15. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu
Zalovaného uviedol, Zze v celom rozsahu zotrvava na svojej Zalobe; je zaisteny od 20.03.2024 a ani podla
informacie podanej 06.08.2024 utvarom zaistenia Se€ovce pravnemu zastupcovi zalobcu, nenastal vo
veci administrativneho vyhostenia Zalobcu Ziadny posun, niektoré dopytované krajiny uz vyslovene
odmietli Zalobcu prijat' a iné ani neodpovedali s dodatkom, Ze nie je Ziadna zdkonna lehota, v ktorej
by krajina musela na dopyt reagovat’ tob6z, ak sa jedna o prijatie na jej Uzemie osoby, ktord nema
k tejto krajine Ziadnu vazbu. Zaistenie Zalobcu je €isto formalne, €o je nepripustné a cit. ,Vo veci Zalobcu
nie je ani hypoteticky predpoklad, Ze ho ina tretia krajina prijme nielen Ze v stanovenej predizenej
dobe zaistenia, ale ani v buducnosti. Ziada preto, aby sud nariadil jeho prepustenie zo zaistenia
a zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného.“ Su€asne Zalobca predlozil nové vyjadrenie politickej
skupiny Skupina24 potvrdzujuce jeho politické aktivity, pre ktoré je perzekvovany tadzZickymi organmi
a neddvodne obvifiovany z trestnej Cinnosti.

16. K stanovisku Zalobcu (replika), ktoré bolo Zalovanému doru¢ené na vyjadrenie 09.08.2024 uz
Zalovany svoje vyjadrenie (duplika) nezaujal.

17. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na 13.08.2024, na ktoré boli riadne predvolani
obidvaja u€astnici konania, t.j. na strane Zalobcu Centrum pravnej pomoci, ako aj Zalovany, pri¢om
kedZe Centrum pravnej pomoci uz v Zalobe a aj vo svojom stanovisku (replika) ospravedinilo svoju
nepritomnost na pojednavani so suhlasom konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti, spravny sud
postupom podfla § 114 Spravneho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Na pojednavani pritomny Zalovany v podstate zotrval na spravnosti svojho Zalobou napadnutého
rozhodnutia a preto navrhol Zalobu zamietnut. Poukézal na posun vo vykonavanych ukonoch utvarom
zaistenia Se€ovce vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu s tym, Ze aktudlne uz bolo za tym
ucelom oslovenych 55 krajin a doposial bolo doru¢enych 6 zamietavych stanovisk — listinny doklad o tom
predlozil do spisu kratkou cestou a podla ktorého

- dila 15.07.2024 utvar zaistenia Seovce doZadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ
Bratislava o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na
uzemie Albanskej republiky, Bosny a Hercegoviny a S. O. (ku dfiu spracovania spravy z 13.08.2024
nebola registrovana odpoved);

- dila 23.07.2024 utvar zaistenia Seovce doZadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ
Bratislava o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na
uzemie Cilskej republiky a Islandu (ku dfiu spracovania spravy z 13.08.2024 nebola registrovana
odpoved);

- dila 24.07.2024 utvar zaistenia Seovce doZadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ
Bratislava o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na
uzemie Hondurasu, Kostariky a Australie (ku driu spracovania spravy z 13.08.2024 nebola registrovana
odpoved);

- dila 26.07.2024 utvar zaistenia Seovce doZadoval Oddelenie vonkaj$ich vztahov UHCP P PZ
Bratislava o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na
Uzemie Panamy, Paraguaja a Peru (ku dfiu spracovania spravy z 13.08.2024 nebola registrovana
odpoved);

- dila 29.07.2024 utvar zaistenia Secovce doZadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ
Bratislava o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na
Uzemie Salvadora, Saudskoarabského kralovstva a Severného Maceddnska (ku drfiu spracovania
spravy z 13.08.2024 nebola registrovana odpoved);

- dita 01.08.2024 utvar zaistenia Seovce doZadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ
Bratislava o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na
uzemie Turkmenistanu, Thajska a Spojenych arabskych emiratov (ku diu spracovania spravy z
13.08.2024 nebola registrovana odpoved);

- dria 09.08.2024 - Gtvar zaistenia Secovce dozadoval Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ
Bratislava o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisluSnika Tadzickej republiky na
uzemie Argentiny a Guatemaly (ku dfiu spracovania spravy z 13.08.2024 nebola registrovana odpoved).
Zalovany poukéazal, Ze 12.08.2024 Oddelenie vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava zaslalo Gtvaru
zaistenia Se€ovce nétu Tadzickej republiky, listinny d§kaz o Com Zalovany predloZil do spisu a podla
dokazu ktorého — listom ¢&. 034611/2024-OKA0-12 zo 07.08.2024 Ministerstvo zahraniénych veci
a europskych zalezitosti SR informovalo Prezidium PZ SR, Ze verbalnou nétou €. C-4/24-684 zo dna
05.08.2024 ho informovalo Velvyslanectvo TadZickej republiky o liste Generalnej prokuratury TadZickej
republiky ohfadne Ziadosti o extradiciu Zalobcu s tym, Ze tadZicka strana deklaruje vSetky zaruky
a garancie pozadované slovenskou stranou v predchadzajucej komunikéacii €. S-MSSR-1211/2023/83/
K09/RJ a zaruduju, Ze vSetky informacie, ktoré im slovenska strana poskytla, budu pouZzité vyluéne na
vySetrovanie pripadu a neovplyvnia suverenitu, bezpe€nost, ani verejny poriadok Slovenskej republiky.
Garantuju, Ze po extradicii Zalobcu budu dodrzané vSetky jeho prava na ochranu a nebude muceny,
ani s nim nebude ponizujlco, alebo trestajlico zaobchadzané. Dalej deklaruju, Ze prezident TadZicke;
republiky podpisal diia 30.04.2004 dekrét, podla ktorého na uzemi Tadzickej republiky bolo zavedené
moratérium na vykon trestu smrti. Dfia 15. jula 2004 bol nésledne prijaty zdkon TadZickej republiky
o pozastaveni vykonu trestu smrti. Generalna prokuratura TadZickej republiky zaruCuje, Ze extradicia
Zalobcu nesleduje politické ciele a nema za ciel ho stihat za rasové, naboZenské, narodnostné alebo
politické nazory. TadZicka strana zaru€uje, Ze Zalobca bude postaveny pred sud za zlo€iny, kvoli ktorym
sa Ziada o jeho vydanie. Obvineny nebude bez suhlasu Slovenskej republiky a po skon&eni trestného
stihania alebo sudneho konania vydany do tretieho Statu a v pripade odsudenia mdze po vykone trestu
opustit’ Uzemie TadZickej republiky. TadZicka strana garantuje, Ze po koneénom rozhodnuti o pripade
budu Slovenskej strane poskytnuté d'alSie informacie. TadZicka strana garantuje, Ze v pripade extradicie
Zalobcu bude umiestneny na vykon trestu na miesto, kde budu splnené a dodrzané vSetky medzinarodné
poZiadavky.

Pravne vychodiska



18. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Spravne
sudy rozhoduju v konaniach o (d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho
vyhostenia.”

19. Podla § 71 ods. 2 SSP ,Ak Zalobca pred podanim Zaloby poZiada Centrum pravnej pomoci
o ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto Ziadosti do pravoplatného
rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud.”

20. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP ,Pre spravny sud je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak (a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).*

21. Podla § 206 ods. 1 a 4 SSP ,(1) Vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na ucely
tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt
cudzincov.

(4) ,Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.*

22. Podla § 229 SSP , Ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.”

23. Podla § 2 ods. 2 a 4 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ,zakon €. 404/2011 Z.z.%)
.Na uCely tohto zakona sa rozumie (2) Cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym obfanom Slovenskej
republiky.

(4) Stétnym prisludnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky ani
ob&anom Unie; Statnym prisludnikom tretej krajiny sa rozumie aj osoba bez Statnej prislusnosti.”

24. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. ,Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky a GUzemie &lenskych Statov, s moznostou uréenia
lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa
Statny prisludnik tretej krajiny dobrovofne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na uzemie &lenského
Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto
krajinu uréit. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny utvar mdéze uloZit zdkaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v8etkych Clenskych &tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni, ulozi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych
Clenskych Statov, ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neuri lehotu na vycestovanie.”

25. Podla § 81 ods. 1, 2 a 4 zdkona €. 404/2011 Z.z. ,(1) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozZno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest moze byt uloZeny.

(2) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z
dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k ur&itej socialnej skupine alebo pre politické
presvedc&enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpec€nost Statu alebo ak bol odsudeny
za zlo€in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

(4) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ ani do Statu, v ktorom mu hrozi nateny navrat do Statu
podla odseku 1 alebo odseku 2.*

26. Podla § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zakona &. 404/2011 Z.z. ,Policajny utvar administrativne
vyhosti Statneho prisludnika tretej krajiny, ak (b) ma neopravneny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.
(2) Policajny utvar méze administrativne vyhostit' Statneho prislusnika tretej krajiny, ak (a) predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecénost tatu alebo verejny poriadok,*

27. Podla § 88 ods. 1 pism. b), ods. 4 zékona &. 404/2011 Z.z. (1) Policajt je opravneny zaistit
Statneho prisludnika tretej krajiny (b/) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia.



(4) Statny prisludnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest
mesiacov. Policajny Utvar je opravneny podas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho
prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno
predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo
trestu vyhostenia $tatneho prislugnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prisludnik
tretej krajiny dostato&ne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky Urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny tvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni
lehoty zaistenia, prisom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov.
Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu osobu. Statny prislugnik
tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.*

28. Podla prvej vety § 89 ods. 1 zadkona ¢&. 404/2011 Z.z. ,Policajny Gtvar, ktory kona vo veci zaistenia,
mdbze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.”

29. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona €. 404/2011 Z.z. ,Policajny utvar je povinny (d) skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.”

30. Podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre
neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.*

31. Podla druhej vety &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,Pravne zavézné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.*

32. Podla &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor®) ,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym z&konom (f)
zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.*

33. Podfla ¢€l. 15 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o
spolo€nych norméch a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej len ,navratova smernica“) ,Zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.*

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

34. Zalobna argumentécia zalobcu je zaloZena na tvrdeni o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného
pre jeho nedostatoéné oddvodnenie (i) jednako vo vztahu k jeho realnej vyhostitelnosti, kedZze
je medzinarodne hfadanou osobou a navySe nema ziadnu vazbu k Ziadnej z krajin, ktoré maju
s Tadzikistanom, ktory je jeho domovskou krajinou, bezvizovy rezim a do ktorych by podfa Zalovaného
mohol byt Zalobca administrativne vyhosteny a (ii) jednako vo vztahu k existencii garancie, ¢i by ho
krajina, ktora by ho eventudlne prijala na svoje Uzemie nésledne aj tak nevyhostila do TadzZikistanu,
kde je jeho vyhostenie nepripustnym a to aj s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1Tost/31/2023 z 24.01.2024. Okrem toho podfa Zalobcu, Zalobou napadnuté rozhodnutie o predlzeni
jeho zaistenia je nezakonnym aj pre neexistenciu dévodu pre jeho fakticki vyhostitelnost’ a ktory
dovod je, podfa Zalobcu, iba nepripustne suplovany (nahradzany) dévodom o Zalobcovi, ako o osobe
predstavujucej pre krajinu bezpe&nostné riziko, takze Zalovany svoje rozhodnutie o zaisteni (predizeni
zaistenia) zalobcu zaloZil iba na existencii formalnej podmienky pre zaistenie, ktorou je existencia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu.

35. V uvedenom kontexte je nevyhnutnym dvodom ozrejmit, Ze pre zaver o zakonnosti zaistenia
cudzinca je potrebné, aby tu boli kumulativne naplnené tak formalne, ako aj materialne predpoklady pre
takyto postup zasahujuci do sféry osobnej slobody cudzinca, ktory zasah mbze byt realizovany len zo
z&konnych dévodov a v nevyhnutne potrebnom rozsahu.



Forméalnym predpokladom z&konnosti pozbavenia osobnej slobody cudzinca zaistenim na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia podfa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z.z. (ako je tomu aj
v tomto pripade) je existencia pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
cudzinca.

Materialnym predpokladom zakonnosti pozbavenia osobnej slobody cudzinca je U€elnost’ a efektivnost
takéhoto postupu. Pricom esencialnou poziadavkou uc€elnosti a efektivnosti zaistenia je, (1) aby
vykonanie pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bolo realne mozné (reélna
vyhostitelnost’ cudzinca), (2) aby na dosiahnutie ucelu zaistenia nebolo mozné vyuZit iné, menej
invazivne prostriedky zasahu do osobnej slobody cudzinca a (3) aby zo strany spravneho organu boli
vykonané efektivne ukony smerujuce k naplneniu ucelu zaistenia. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody cudzinca v zmysle cit. ¢l. 5 ods.
1 pism. f) Dohovoru zakonné, tieto materialne predpoklady zakonnosti zaistenia cudzinca na ucel
vykonu vyhostenia, musia byt splnené sucasne (kumulativne), t.j. pri absencii niektorej z nich nemozno
hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody cudzinca a su€asne musia byt splnené tak v ¢ase
vydania rozhodnutia o zaisteni, ako aj pocas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpoveda aj povinnost
Zalovaného vyjadrena v cit. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona &. 404/2011 Z.z., skimat po cely €as zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, €i ucel zaistenia trva. Z uvedeného vyplyva poZiadavka, aby Zalovany
nalezite a dostatoCne oddvodnil spinenie vSetkych tychto materialnych predpokladov uz v samotnom
rozhodnuti o zaisteni cudzinca.

36. Pokial ide o formalny predpoklad zakonnosti zaistenia Zalobcu, resp. predlZzenia lehoty tohto jeho
zaistenia, tak v danom pripade sice v zmysle cit. § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z.z. (t.j. pre ucel
vykonu administrativneho vyhostenia), tento formalny predpoklad spocivajuci v existencii rozhodnutia
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru Presov ¢. PPZ-HCP-P0O2-38-004/2024-Sk
z0 17.05.2024 o administrativhom vyhosteni Zalobcu existuje, avSak aktualne je podrobovany sudnemu
prieskumu jeho zakonnosti v konani vedenom spravnym sudom pod sp. zn. 17Saz/3/2024, v ktorom
nebolo doposial meritérne rozhodnuté.

Oznagenym rozhodnutim Riaditel'stva hrani€nej a cudzineckej policie Policajného zboru PreSov zo
17.05.2024 bol zalobca administrativne vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky podla cit. § 82
ods. 2 pism. a) zakona &. 404/2011 Zz. a to, Ze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost
Statu alebo verejny poriadok. V zaujme neprejudikovat (nepredchadzat, nepredpovedat) uz v tomto
sudnom konani zavery rozhodnutia spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17Saz/3/2024, az
v rdmci ktorého sa bude spravny sud vyporadivat so zakonnou udrzatelnostou uvedeného dovodu
administrativneho vyhostenia Zalobcu, &i uz z hfadiska jeho existencie a odévodnenosti, vzhladom na
okolnosti tejto konkrétnej veci, ako aj so zdkonnostou Zalobcom namietanych procesnych nedostatkov
v procesnom postupe spravnych organov (t.j. & Zalobcovi bola dand moznost pred rozhodnutim
o administrativnom vyhosteni k jeho dévodom sa vyjadrit), ktory postup predchadzal samotnému
rozhodnutiu o jeho administrativnom vyhosteni, preto na margo namietok zalobcu o tom, Ze sa v jeho
pripade jeho fakticka nevyhostitelnost a teda neucelnost obmedzenia jeho osobnej slobody zaistenim,
nepripustne prekryva dévodom o jeho protispologenskej nebezpecnosti o ktorej by mali podla Zalobcu
rozhodovat organy prokuratury namiesto jeho zaistenia, spravny sud v snahe neobrat sa 0 manévrovaci
argumentacny priestor v konani sp. zn. 17Saz/3/2024, iba konstatuje irelevantnost tejto namietky
Zalobcu v konani o zaisteni, resp. o jeho prediZeni. Totizto podia spravneho sudu v rozhodnuti
o zaisteni alebo o jeho prediZeni, ako je tomu aj v tomto pripade, nie je v kompetencii spravneho
organu prejudikovat’ (predpovedat) a konStatovat danost’ trestnopravnych nasledkov alebo pripisat
trestnopravny rozmer ur¢itému konaniu cudzinca a na zaklade toho dospiet k zaveru, Ze cudzinca nie je
potrebné zaistit, pretoze tak &i tak bude za svoju aktivitu trestne stihany, pretoZe ustalenie tohto zaveru
je vylu€ne v kompetencii prislusnych organov prokuratury (t.j. iba v kompetencii organov prokuratury je
konstatovanie, Ze urcité spravanie osoby ma aj trestnopravny rozmer). Z uvedeného dévodu a s ohladom
na skutoénost, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, Zeby organy prokuratury voci Zalobcovi konali
a uvedené netvrdi ani Zalobca, tak Zalovany vo svojom rozhodnuti o predlZeni zaistenia Zalobcu
ani nemohol argumentovat nemoznostou jeho dalSieho zaistenia na ucel vykonu administrativheho
vyhostenia tym, Ze konanie Zalobcu, ktorému bola v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni pripisana
bezpelnostna hrozba a ktoré rozhodnutie o administrativnom vyhosteni este len bude posudené sidom
(sp. zn. 17Saz/3/2024), by malo byt su€asne kvalifikované ako konanie s trestnopravnymi nasledkami
oddvodriujuce neucelnost jeho dalSieho zaistenia, ako sa to mylne domnieva Zalobca.

Okrem toho spravny sud podotyka, Ze argument bezpelnostnej hrozby v pri€innej suavislosti
s obmedzenim osobnej slobody Zalobcu zaistenim, Zalobca strategicky aplikuje podla potreby raz ako



argument na svoju obhajobu, ktory mu ma poméct pri prepusteni zo zaistenia (t.j. Ze nie je fakticky
vyhostitelnym a teda ani jeho zaistenie nie je u€elnym, pretoZe je v medzinarodnych informacnych
systémoch evidovany ako osoba predstavujuca bezpecnostné riziko, preto ho nikto nebude chciet
prijat) a inokedy ako argument, ktory mu neddvodne pritazuje (t.j. Ze nie je bezpe&nostnym rizikom
a z uvedeného bol pre svoj politicky nazor iba nepravom ,oso€eny* TadZickymi organmi).

37. KedZe v danom pripade je existencia formalneho predpokladu v podobe pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu ¢. PPZ-HCP-P0O2-38-004/2024-Sk
20 17.05.2024 nateraz dana a to do doby, kym spravny sud nekonstatuje jeho zakonnost ¢ nezakonnost
v konani vedenom pod sp. zn. 17Saz/3/2024, spravny sud sa v tomto konani sustredil v dalSom aj
na posudenie splnenia vy$sie $pecifikovanych troch materialnych zakonnych poZiadaviek prediZenia
zaistenia Zalobcu.

38. Prvym z troch vy3Sie uvedenych materialnych predpokladov na posudenie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024 o predizeni zaistenia Zalobcu je u&elnost
a efektivnost tohto daldieho trvania zaistenia, t.j. ¢ Zalovany skumal ¢&i vykonanie pravoplatného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni je realne mozné, tj. & sa vysporiadal s tym, &i je dana
fakticka vyhostitelnost Zalobcu. Podla Zalobcu sa s tymto Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
s dodatkom Zalobcu, Ze inak by Zalovany musel dospiet’ k tomu, Ze Zalobca je fakticky nevyhostitelnym,
pretoZe je medzinarodne hfadanou osobou a navySe nema Ziadnu vazbu k Ziadnej z krajin, ktoré maju
s Tadzikistanom, ktory je jeho domovskou krajinou, bezvizovy rezim a do ktorych by podfa Zalovaného
mohol byt Zalobca administrativne vyhosteny.

Podla spravneho sudu je predmetnd namietka Zalobcu neopodstatnenou a to z viacerych dévodov.
V prvom rade Zalovany vo svojom rozhodnuti o predlZzeni zaistenia Zalobcu za uc€elom jeho
administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky, si na zaklade objektivne preskimatelného
a tym transparentného (nezaujatého) kritéria, ktorym je existencia bezvizového reZimu medzi
domovskou krajinou Zalobcu (TadZikistan), ktorej je Zalobca Statnym prislusnikom a inymi krajinami,
ustalil diapazén krajin, ktoré by tak Zalobcu ako Statneho prisluSnika Tadzikistanu eventualne mohli prijat
na svoje Uzemie a teda na Uzemie ktorych by Zalobca mohol byt administrativhe vyhosteny. Kedze
sa v zasade jedna o krajiny v ktorych, podfa vieobecnej vedomosti neprebieha otvoreny ozbrojeny
konflikt [okrem Ukrajiny, ktora bola Zzalovanym pdvodne zahrnuta do mnoziny tychto krajin, pretoze
Zalobca sa pévodne podla svojho vlastného vyjadrenia chcel vratit na H., kde mal oficialne povoleny
pobyt], z ktorého dévodu, by na ich tzemi mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie Zalobcu a nie su
vSeobecne zname ani iné skutoCnosti ohladne tychto Zalovanym ustalenych krajin, ktoré by mohli mat
za nasledok ohrozenie Zalobcu na Zivote a na zdravi, o by mohlo byt prekézkou jeho vyhostenia
na ich Uzemie, Zalovany ani nemal dévod sa vo svojom rozhodnuti bliZzSie tymito skuto&nostami
zaoberat a odévodiiovat ich. Inymi slovami, napr. ak o nejakej krajine, ktora by prichadzala do
uvahy ako potenciondlne miesto administrativneho vyhostenia cudzinca by bolo zname, Zeby tam
napriklad boli prenasledovani prislusnici napr. nejakého nabozenského vyznania, tak ak administrativne
vyhostovany cudzinec nie je prisluSsnikom prave tohto prenasledovaného vierovyznania, nie je ani
potrebnym sa otazkou tohto prenasledovania blizSie vo vztahu k tomuto cudzincovi zaoberat, pretoze
toto prenasledovanie nebude mat na dotknutého cudzinca dopad. Avsak, ak by bol v uvedenom
vyfabulovanom priklade, dotknuty vyhostovany cudzinec privrzencom tam prenasledovanej skupiny
urcitého vierovyznania, tak potom by sa spravny organ uz musel vo svojom rozhodnuti o zaisteni
za uCelom administrativneho vyhostenia tohto cudzinca do zmienenej krajiny vysporidat s tym, pre¢o
napriek uvedenému je mozné cudzinca do tejto krajiny vyhostit, t.j. pre€o aj napriek prenasledovaniu
0s0b urgitého nabozZenstva v danej krajine, ktorého privrzencom by bol aj vyhostovany cudzinec, by
aj napriek tomu toto nebolo prave v pripade daného cudzinca prekazkou jeho vyhostenia do tejto
krajiny. V danom pripade sa v3ak o takuto situaciu nejedna, t.j. vo vztahu k okruhu Zalovanym ustalene;j
mnoziny krajin, ktoré by mohli Zalobcu prijat na svoje uzemie ako Statneho prisludnika krajiny s ktorou
maju bezvizovy rezim, nie je vSeobecne znamou Ziadna taka skutoCnost, ktora by mohla kolidovat
so statusom Zalobcu v tejto krajine a kvOli ktorej by jeho vyhostenie do niektorej z tychto krajin bolo
polemickym, s &im by sa mal zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia o predlZeni zaistenia Zalobcu na
ucelom jeho administrativneho vyhostenia na ich izemie osobitne blizSie zaoberat. Zalovany (spravny
organ) totizto nie je povinny vo svojom rozhodnuti odévodrovat pre€o nejako nerozhodol, ale to, preco
rozhodol tak ako rozhodol, t.j. pre€o rozhodol o danosti moznosti fakticky vyhostit Zalobcu do urcitych
krajin. A kedZe, ako uz bolo uvedené, zalovanému neboli zname Ziadne vSeobecné zname skutoénosti
o nim ustélenom okruhu krajin, do ktorych by aj napriek existencii tychto skuto&nosti mohol byt Zalobca



administrativne vyhosteny, tak tieto ani nemusel vo svojom rozhodnuti bliZzSie oddvodfiovat. Okrem
toho takéto skutoCnosti, ktoré by mohli byt eventualne prekdzkou vyhostenia Zalobcu do niektorej
zo zmienenych krajin, s ktorymi by sa bol povinny Zalovany vo svojom rozhodnuti vysporiadat, pri
svojom vypocuti pred zalovanym neuvadzal ani sam Zalobca a vzhfadom k tomu, Zze spravny sud pri
svojom rozhodovani vo veciach zaistenia, nie je viazany skutkovym stavom danym v ¢ase rozhodovania
spravneho organu, ale skutkovym stavom danym v &ase rozhodovania spravneho sudu je na mieste
poznamenat, Ze také relevantné skutoCnosti, ktoré by boli prekazkou pre vyhostenie Zalobcu do niektore;j
zo Zalovanym ustaleného okruhu krajin Zalobca neuviedol ani v konani pred spradvnym sudom, hoc ak
o nich vedel, tak u€init mohol a mal.

Snad jediné, ¢im Zalobca, av8ak az v konani pred spravnym sudom argumentoval a ¢o by mohlo
podfa neho sved&at o jeho faktickej nevyhostitefnosti ani do jednej zo Zalovanym ustéleného okruhu
krajin je to, Ze Zalobca je medzinarodne hfadanou osobou, kvoli éomu Zalobca kon&truuje obavu, Ze
z tohto dévodu ho urcite nebude chciet prijat Ziadna zo Zalovanym ustaleného okruhu krajin. V suvislosti
s uvedenym spravny sud opakovane podotyka, Ze kedZe uvedenu obavu Zalobca formuloval az v konani
pred spravnym sudom a nie uz pri svojom vypocuti pred Zalovanym, t.j. nie uz v ¢ase pred vydanim
Zalobou napadnutého rozhodnutia, tak Zalovany ani nemal dévod s tymto argumentom Zalobcu sa vo
svojom Zalobu napadnutom rozhodnuti vysporiadavat. V suvislosti s tymto Zalobcom formulovanym
dbévodom o jeho nevyhostitelnosti pre jeho status medzinarodne Interpolom hfadanej osoby, spravny sud
podotyka, Ze tento je iba na Urovni ni€im konkrétnym neoddvodnenej vSeobecnej (univerzalnej) obavy,
o redlnosti ktorej Zalobca neposkytol Ziadne dalSie konkrétne informacie s ktorymi by spravny sud mohol
pracovat a bol povinny ich zohladnit, pri€¢om nie je tlohou spravneho sudu pripisovat tejto obave Zalobcu
konkrétne kontury a fabulovat jej dévody, pretoZe toto je ulohou Zalobcu. Samozrejme spravny sud sa
stotoZriuje so Zalobcom, Ze je prirodzenym, Ze Ziadna krajina nemd zaujem o prijatie na svoje Uzemie
medzinarodne hladanej osoby, aviak uvedeny dévod je nutné vnimat v kontexte jeho vzniku, t.j. z akého
dovodu je Zalobca Interpolom medzinarodne hladanou osobou. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
na Zalobcu bola v patracom systéme INTERPOL vydana platna poziadavka v ramci medzinarodného
péatrania, s vydanym medzinarodnym zatykacim rozkazom vydanym 02.03.2018 sudom I. Somoni kraja,
mesta DuSanbe, pre skutok kvalifikovany ako trestny &in organizovanej kriminalnej skupiny, podfa §
307 Cast' 1 Trestného zakona TadZikistanu. Inymi slovami inicidtorom patracieho zaznamu po Zalobcovi
v systéme Interpol bol TadzZikistan, ktory je ¢lenom Interpolu od oktébra 2004, z dévodu zaznamu
ktorého je Zalobca medzinarodne hfadanou osobou a aj ked z uvedenych informacii nie je zrejmé, €i je
Zalobca hfadanym za u&elom jeho vydania pre U&ely prebiehajuceho trestného stihania alebo pre ucel
vykonu uz uloZeného trestu, je nutné podotknut, Ze, ako opat argumentuje aj Zzalobca, kazda krajina
ma nastavené ochranné pravne mechanizmy, ktoré spusta pred vydanim hfadanej osoby, t.j. hladana
osoba nie je vydana automaticky, ale tak, ako tomu bolo aj v Slovenskej republike, kedy Najvyssi sud
SR rozhodnutim sp. zn. 1Tost/31/2023 z 24.01.2024 rozhodol o nevydani zalobcu do Tadzikistanu, tak
obdobny alebo identicky postoj k osobe Zalobcu v okolnostiach veci mézu mat aj iné krajiny [&i uz sq,
ako SR, alebo nie su &lenskymi $tatmi EU] a to nie len pokial by i$lo o jeho vydanie [élenmi Interpolu,
ale aj zalovanym ustaleného okruhu krajin, su aj nie &lenské $taty EU, pozn.], ale aj pokial by islo
0 jeho prijatie na svoje uzemie. Inymi slovami, v tomto Stadiu vyhostovacieho konania nie je mozné
s jednoznacnostou na uUrovni istoty prisvedCit obave Zalobcu, Ze Ziadna krajina ho nebude chciet ako
medzinarodne hlfadanu osobu prijat na svoje Uzemie a teda, Ze tym padom je aj jeho pretrvavajuce
zaistenie za u€elom jeho administrativneho vyhostenia automaticky neucelnym, a to az do doby, kedy sa
Zalovanym dopytované krajiny v tomto smere nevyjadria. V naznaenom smere bez dalSieho zistovania
neobstoji uvedena obava Zalobcu ani v kontexte zistenia, Ze v informaénom systéme IS CLK boli
na osobu Zalobcu vytvorené dva patracie zaznamy v Schengenskom informaénom systéme - Osoba
(SIS2) a to z 28.09.2018 od Nemecka a z 22.04.2022 od Francuzska, kedZe &lenmi Interpolu, ale
aj zalovanym ustaleného okruhu krajin, su aj nie &lenské $taty EU. Vzhladom k uvedenému, az do
doby vyjadrenia sa zalovanym dopytovanych krajin ohfadne mozného prijatia Zalobcu na ich uzemie,
je otazka vyhostitelnosti Zalobcu a tym aj dévodnosti a u€elnosti pretrvavania jeho zaistenia, vzhladom
na jeho obavu neuzavretou otédzku, odpoved na ktoru Zalobca v tomto Stadiu vyhostovacieho konania
iba pred€asne predpoklada.

V ramci tohto bodu je nutnym sa zaoberat' aj Zalobcom, opat az v konani pred spravnym sudom
formulovanym dévodom, ktory by mal sved&at v prospech jeho faktickej nevyhostitelnosti a tym aj
neucelnosti jeho zaistenia a to, Ze Ziadna zo Zalovanym uvedeného okruhu krajin s bezvizovym reZzimom
s Tadzikistanom ho neprijme na svoje Uzemie, pretoZe k Ziadnej z tychto krajin Zalobca ani nema Ziadnu
osobnu vazbu tobéz, ked ho odmietla prijat aj Ukrajina, kde tuto vazbu v podobe povoleného pobytu mal.
V suvislosti s uvedenym spravny sud opakovane uvadza, Zze uvedenu namietku Zalobca formuloval az



v konani pred spravnym sudom, preto je nelogické vycitat Zalovanému, Ze sa fiou v Zalobou napadnutom
rozhodnuti nezaoberal a aj keby bol Zalobca nazoru, Ze sa fiou mal Zalovany vysporaduvat ex offo, tak
je nutné tiez dodat, Ze Zalovany nebol povinny vo svojom rozhodnuti o prediZeni zaistenia odévodriovat
to, €o zakon pre posudenie U€elnosti zaistenia nepredpokladd a ani nevyZaduje. Inymi slovami cit. § 77
ods. 1 zadkona €. 404/2011 Z.z. v Ziadnom z nim predvidanych mozZnosti pre miesto vyhostenia cudzinca
nepozaduje, aby cudzinec musel alebo mal mat ku krajine vyhostenia osobnu vazbu a postacuje, ked
by bol vyhosteny aj do cit. ,... ktorejkofvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit a ktora ho prijme...“ Napokon aj sam Zalobca v konani pred Zalovanym
uviedol, Ze by chcel byt vyhosteny bud do Svédska, Kanady, Australie alebo Velkej Britanie a to bez
toho, aby konkretizoval, Ze ma k tymto krajinam nejakud osobnu véazbu. Vzhladom k uvedenému mal
spravny sud aj tuto namietku Zalobcu za nedévodnu.

39. Vo vztahu este k prvej z troch materialnych podmienok pre posudenie rozhodnutia o predlZzeni
zaistenia ako zakonného a ktora podmienka spociva vo vyhodnoteni ucelnosti pretrvavania Zalobcu
v zaisteni na zaklade Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného o predlZzeni zaistenia Zalobcu, je
nutné pristavit sa aj pri namietke zalobcu, Zze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti nevenoval skimaniu,
¢i ina krajina do ktorej by mohol byt podla Zalovanym ustaleného okruhu krajin s bezvizovym rezimom
s Tadzikistanom, Zalobca vyhosteny, by nemohla nasledne Zalobcu vyhostit do TadZikistanu.

Na tomto mieste identicky, ako uz bol vys8ie spravny sud uviedol, opatovne uvadza, Zze zaoberanie
sa zalovanym touto otadzkou by bolo opodstatnenym, keby sa jednalo o krajiny, ktoré by vSeobecne
zname nemali vébec nastavené pravne mechanizmy vydavania cudzincov, ktoré nie su automaticke, ale
v réznych krajinach je rbzna pravna Uprava ohladne povolenia vydania osoby inej krajine, spravidla sa
jedna o potrebu vydania stidneho rozhodnutia tak, ako to bolo v pripade Slovenskej republiky. Zalobca
uvadza, Ze mu Zzalovanym nebolo umoznené vyjadrit’ sa k existencii pripadnych takych okolnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze inou krajinou do ktorej by bol Zalobca vyhosteny, by mohol byt Zalobca nasledne
vydany do TadZikistanu, avSak Zalobca tieto okolnosti neuviedol ani v konani pred spravnym sudom,
hoci tak urobit mohol, pretoZe ako to uz bolo tiez uvedené, pre spravny sud je v konani o zaisteni dolezity
az skutkovy stav v €ase jeho rozhodnutia. Vzhfadom k existencii uvedenych pravnych mechanizmov
v réznych krajinach pri vydavani osoby, ktory proces nie je automaticky, je bez vyznamu, aby sa spravny
sud bez konkretizacie namietky, ozrejmujucej pre€o by Zalobca mohol byt vydany inou krajinou do
Tadzikistanu (napr. minimalne uvedenim obdobného znameho pripadu), zaoberal touto otazkou en bloc
vS8eobecne, pretoZe Zalovany a ani spravny sud nemdze mat vedomost, ako a Ci ten ktory konkrétny Stat
do ktorého by bol Zalobca vyhosteny, by uplatnil svoju jurisdikciu pri pripadnom dalSom vydani Zalobcu
do TadZikistanu, resp. polemizovanim na tejto Urovni, by Zalovany laviroval na hrane prejudikovania
(predpovedania) rozhodnutia Statnej institucie prisluSného Statu v tejto veci, t.j. na urovni predvidania
dévodov, pre ktoré by iny &tat Zalobcu do TadZikistanu vydal alebo nevydal, €o nie je prijatelnym.
Inymi slovami je neprijatelné, aby Zalovany bez dalSieho prejudikoval mozny vysledok vydavacieho
(extradi€ného) konania v inej krajine.

Relevantnym by bolo zaoberat sa uvedenym, ak by bol v désledku pozitivnej odpovede dopytovanych
krajin ustaleny okruh krajin ochotnych prijat Zalobcu na svoje Uzemie a su€asne ak by bol znamy
pripad netransparentného vydania cudzinca touto krajinou inej krajine, v ktorej by mu hrozilo neludské
zaobchadzanie alebo by bol ohrozeny na Zivote a zdravi, kedZe otazku ucelnosti obomedzenia osobnej
slobody zaistenim méze, ba je povinny [§ 90 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z.z.] spravny organ
skumat nie iba po uplynuti lehoty zaistenia a pred rozhodovanim o jej predizeni, ale kedykolvek pogas
trvania zaistenia cudzina (t.j. ak by aj po€as plynutia lehoty zaistenia Zalovany zistil, Ze jedina krajina,
ktora by teoreticky chcela prijat Zalobcu na svoje Uzemie, vydava na svoje Uzemie prijatych cudzincov
netransparentne do inych nebezpecnych krajin, Zalovany by mohol zmenit’ svoje rozhodnutie o zaisteni
a zalobcu prepustit’ aj pred uplynutim lehoty zaistenia, pozn.).

40. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany sa vo svojom zalobou napadnutom rozhodnuti vysporiadal
aj s existenciou druhého z materialnych predpokladov pre konStatovanie o zakonnosti rozhodnutia
o prediZeni lehoty zaistenia a to, &i na dosiahnutie G&elu zaistenia Zalobcu nebolo mozné vyuzit iné,
menej invazivne prostriedky zasahu do jeho osobnej slobody. Aj ked v uvedenom smere Zalobca
neuplatnil Ziadnu Zalobnu namietku, spravny sud preskumal aj uvedenu stranku Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, pretoZe, ako uz bolo tiez uvedené, v konani o zaisteni, spravny sud nie je
viazany zalobnymi bodmi. V danom pripade mal Zalovany za to, Ze Zalobcovi neméze na dosiahnutie
ucelu zaistenia ulozit miernejSie opatrenia, ako hlasenie pobytu alebo zloZene penaznej zaruky (§ 89
ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z.), pretozZe jednako Zalobca si nevie sam, ale ani prostrednictvom znamych



osbb (na Slovensku nikoho nema) zabezpe it na uzemi Slovenska pobyt, kde by sa zdrziaval a hlasil
svoj pobyt a jednako pre nedostatok finanénych prostriedkov nemdbze zloZit ani Ziadnu pefiaznu zaruku,
ktoré skuto€nosti boli u Zalobcu preverované uz aj v ramci azylovej procedury, od ¢asu ktorého na strane
zalobcu nedoslo ani podla neho samého k zmene pomerov.

41. Napokon podfa spravneho sudu, vykdzanou aktivitou Zalovaného vykonanou po rozhodnuti
o zaisteni Zalobcu (vid' vy$Sie), je nepochybne zrejmym, Ze v danom pripade bol naplneny aj v poradi
treti predpoklad materialnej podmienky pre konstatovanie o u&elnosti a teda zakonnosti trvania zaistenia
u zalobcu. Zo strany Zalovaného boli totizto vykonané efektivhe ukony smerujuce k naplneniu ucelu
zaistenia a to pokial ide o zistovanie krajiny, ktora by bola ochotna prijat Zalobcu na svoje uzemie (v
sulade s inStrukciou Zalovanému nadriadenym organom), ako aj pokial ide o stotoZnenie osoby Zalobcu
a vybavenie mu, aj ked zatial len do€asného (s platnostou do 13.08.2024 v pripade potreby s moznostou
jej predizenia) cestovného dokladu. S ohfadom na uvedené, aj podla spravneho sudu je nevyhnutnym
v tomto Stadiu vydavacieho konania vyCkat na odpovede Zalovanym dopytovanych Statov (doposial
bola zasland zamietava odpoved iba od Kanady a Turecka), a to minimalne v rozsahu tych, na uzemie
ktorych prejavil zaujem byt vyhosteny sam Zalobca. Okrem toho, ako na to upozornil aj zalovany, je tu
stale dana moznost potreby komunikovania s TadZikistanom ohfadne vybavenie Zalobcovi ndhradného
cestovného dokladu, kedZe krajina, ktora by bola ochotna prijat Zalobcu na svoje Uzemie nemusi
akceptovat cestovny doklad vydany Zalobcovi Slovenskou republikou, kedZe Zalobca nie je jej Statnym
ob&anom.

Doposial Zzalovanym alebo organom zodpovednym za vykon administrativneho vyhostenia Zalobcu
vykonané ukony nenasvedcuju prima facie Zalobcom tvrdenej absolutnej jeho nevyhostitelnost, pri¢om
ucel jeho zaistenia (vykon administrativneho rozhodnutia) nepominul, konanie o vyhosteni Zalobcu
prebieha. Zalovany preukazal konanie s nalezitou starostlivostou tym, Ze podnika aktivne kroky
smerujuce k zabezpeleniu vykonu pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zzalobcu
a zalobcovi sa nepodarilo preukazat existenciu prekazok jeho vyhostenia.

42. Pokial ide o namietku Zalobcu podla ktorej je nezdkonnym oddvodriovat opodstatnenost jeho
administrativneho vyhostenia tym, Ze predstavuje bezpeénostné riziko pre krajinu, spravny sud
opakovane, ako to uz aj vySsie uviedol, uvadza, Ze tato namietka sa tyka prieskumu rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni, ktoré rozhodnutie vSak nie je predmetom sudneho prieskum zakonnosti
v tomto sudnom konani.

43. Vzhladom k uvedenému spravny sud uzatvara, Ze Zalovany postupoval vo veci zakonnym
spbsobom, nélezite zistil skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudil, takZe Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je zakonne udrzatelnym, preto spravny sud postupom § 229 SSP spravnu
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

44. Zaverom spravny sud dava do pozornosti, Ze kedZe Zalovany predloZil spravnemu sudu az
na pojednavani kratkou cestou list Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR ¢.
034611/2024-OKA0-12 zo0 07.08.2024, na ktorom pojednavani nebol pritomny pravny zastupca zalobcu,
takZze sa k nemu nemal moznost vyjadrit, preto spravny sud jednako v zaujme rozhodnut' vo veci
v zakonom stanovenej lehote (t.j. bez Easového Useku v ktorom by tento dékaz bol zaslany na vyjadrenie
Zalobcovi, pozn.) a su€asne v zaujme zachovania kontradiktérnosti konania, s obsahom tohto listinného
ddkazu v odévodneni tohto rozhodnutia argumentacne neoperoval.

45. Podla § 163 SSP ,Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.”

46. Podla § 168 SSP ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru jeho Gspechu vo veci vogi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat len vynimoéne.*

47. Podla § 175 ods. 1 SSP ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.*

48. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla cit. § 168 SSP, pretoze Zzalobca nemal v konani
ani len CiastoCny uspech, aviak kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené



trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu pravo na ich
nahradu voci Zalobcovi nepriznal tak, ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od doruéenia rozhodnutia. Zmes8kanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci. Kasa¢nu staznost mdze podat u€astnik konania
a osoba zucastnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, zZe stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje



podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



