Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122437475
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Slesarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom

F. G. XXXX/XX, H. - I. C., zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat

so sidlom Stefanikova 14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 850 436, proti Zalovanej:

A. J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastipena: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, v spore

o zaplatenie sumy 114,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/49/2022-149 zo dfia 30. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci suld meni rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku |. tak, zZe zalobu
zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku V. o trovach konania m e
ni tak, ze zalovanej priznava narok nanahradu trov prvoinStanéného konania proti zalobcovi
v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 113,64 Eur spolu s 7 % ro&nym urokom z omeSkania od 11.11.2022 do zaplatenia.
Vyrokom Il. v prevySujucej Easti zalobu zamietol.

Vyrokom lll. konanie Ciastone zastavil o zaplatenie 5 % rocného uroku z omeskania zo sumy

114,18 Eur od 31.10.2021 do 10.11.2022. Vyrokom IV. pripustil rozSirenie Zaloby

o zaplatenie 2 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 114,18 Eur od 11.11.2022 do zaplatenia a vyrokom
V. zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
114,18 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala nahradu $kodu vo vy8ke cestovnych nakladov z miesta
jeho bydliska v H. do miesta bydliska maloletého dietata v H. sp6sobenu mu tym, Ze Zalovana mu dha
30.10.201 neumoznila styk



s maloletym synom a nepreukazala objektivne dbévody pre nemozZnost realizacie styku, ktory
bol upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k.18P/54/2019-1980 zo dfia 04.10.2021,
vykonatefnym diia 21.10.2021. V priebehu sudneho konania vzal podanu Zalobu Ciastocne spat o
zaplatenie 5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 114,18 Eur od 31.10.2021 do 10.11.2022 a su¢asne
Zalobu rozsiril o zaplatenie 2 % roného uroku z omeskania zo sumy 114,18 Eur od 11.11.2022 do
zaplatenia. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia.

1.3. Zalovana narok Zalobcu na nahradu $kody neuznala a Zalobu navrhla ako nedévodnu zamietnut.
V obsahu odporu proti vydanému platobnému rozkazu uviedla, Ze o chorobe maloletého syna Zalobcu
riadne informovala den pred planovanym stykom, a to prostrednictvom SMS spravy dia 29.10.2021.
Malolety trpel hora¢kami, kasfom a sopfami, uzival antibiotika, bol malatny, unaveny a vzhladom na
nepriaznivy zdravotny stav potreboval oddych a pokoj na l6zku. Podla jej nazoru bolo fyzicky nezluditelné
so zdravotnym stavom dietata, aby cestoval niekolko hodin v aute len preto, aby priSiel

k zalobcovi lahol si tam, prespal s horu¢kou do dalSieho dfa a na dalSi defi opatovne absolvoval
niekolkohodinovu cestu domov. Zalobca sa napriek uvedenému dostavil do miesta bydliska maloletého
a ziadal o vydanie maloletého na styk, napriek jeho zdravotnému stavu

a ako obvykle privolal policajnu hliadku. Zalovana nepoprela, Ze Zalobcovi uz lekarsku spravu nezaslala,
nakolko na fiu zalobca nikdy neprihliadal a va¢Sinou podal na oSetrujucu lekarku maloletého trestné
oznamenie. Aj v pripadoch, kedy Zalovana Zalobcovi lekarsku spravu zaslala pred stykom, Zalobca
ju aj tak nereSpektoval a do miesta bydliska maloletého sa dostavil a privolal ako vzdy policajnu
hliadku. Tvrdila, Ze v pripade nezaslania lekarskej spravy Zalobca ako zakonny zastupca maloletého
bol opravneny kontaktovat oSetrujuceho lekdra maloletého a Ziadat poskytnutie informacii o jeho
zdravotnom stave. Uvedené v3ak Zalobca neurobil, o je podla nazoru zalovanej dékazom o jeho
u€elovom konani, ktorého ciefom nie je uskutoénenie styku s dietatom, ale vyvijanie psychického natlaku
na jej osobu

a maloletého. Vzhladom na to, ze Zalovana riadne a vopred informovala zalobcu

0 nepriaznivom zdravotnom stave maloletého, bolo podla jej ndzoru nutné danu skuto&nost povazovat
za objektivnu prekazku, pre ktort sa styk Zalobcu a maloletého neuskutocnil a nie je preto mozné zo
strany Zalobcu uplatfiovat vo€i nej narok na nahradu Skody za zmareny styk. Tvrdila, Ze Zalobca mal dost
Casu informovat’ sa o zdravotnom stave maloletého u jeho detskej lekarky v pripade, ak nepovazoval
tvrdenia Zalovanej za pravdivé. Napriek uvedenému, napriek informaciam, ktorymi disponoval, sa der
po oznameni objektivnej prekazky na strane maloletého dostavil do miesta bydliska maloletého a
Ziadal realizaciu styku, a to bez ohladu na to, aky vplyv mohla mat realizacia styku na zdravotny stav
maloletého. Tvrdila, Ze si riadne splnila svoju preven&nu povinnost a nemdze byt zodpoveda za $kodu
v pripade, ak tato vznikla samotnym konanim Zalobcu. Su¢asne spochybnila vyCislenie cestovnych
nakladov Zalobcu z dévodu, Ze sa do miesta bydliska maloletého za u&elom jeho prevzatia nedostavil na
motorovom vozidle, ktorého doklady (technicky preukaz) boli prilozené ako dékaz s evidenénym &islom
H. . Tvrdila, Ze Zalobca nie je vlastnikom tohto motorového vozidla. Voéi Zalobcovi uplatnila narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, 2 Obdcianskeho
zakonnika. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud prvej inStancie
k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna.

1.5. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze uznesenim
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/54/2019-1980 zo dria 04.10.2021, vykonatelnym dfia 21.10.2021
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo zmenené pdvodné rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza €.k. 12P/44/2019-76 zo dnia 14.10.2019 tykajuce sa upravy styku Zalobcu s maloletym
dietatom na €as do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 18P/54/2019
tak, Ze Zalobca bol opravneny stretavat sa s maloletym synom B. kazdy neparny tyZden v kalendarnom
roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. v nepritomnosti Zalovane;,
ktorej sud ulozZil povinnost maloletého na stretnutie so zalobcom v¢as a riadne pripravit a stretnutie s
nim mu umoznit. Zalobca si maloletého v uréenom &ase mal prevziat pred Kultirnym domom v H. K.
L. K., kde ho Zalovanej v uréenom ¢ase bol

povinny aj odovzdat. Rozhodnutie bolo zruS§ené uznesenim Krajského sudu v Trenéine

€.k. 27CoP/70/2021-2189 zo dna 26.11.2021. Rovnako bolo nesporné, ze dria 30.10.2021 bol zalobca
opravneny realizovat’ styk s maloletym dietatom a Ze k tomuto styku nedo$lo.



1.6. Predmetom sudneho konania bolo posudenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu - vynaloZzené
cestovné ndklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska v H. do miesta
bydliska maloletého dietata v H. za u¢elom realizovania styku dria 30.10.2021, ktory Zalobcovi nebol
umozneny a vzhladom na obranu Zalovanej posudit existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze Skode nemohla zabranit' a jej vznik nezavinila.

1.7. Z predlozenej SMS komunikacie medzi stranami bolo preukazané, ze dna 29.10.2021 o 14.54 hod.
Zalovana zalobcovi oznamila, Ze ,B. je zase chory, ma teplotu, kasel

a soplik, uziva antibiotika, musi sa lie€it, cez vikend nebude méct ist“. Pretoze Zalobca Zalovanej neveril,
Ziadal ju, aby mu hned poslala fotku lekarskej spravy s viditelnou peciatkou, aké antibiotika uziva a
odkedy. Zalovana na tuto vyzvu nereagovala a v priebehu konania tvrdila, Ze to nie je jej povinnost a v
pripade, Ze jej Zalobca neveril, mal moznost si zly zdravotny stav syna overit u jeho o3etrujucej lekarky.
Zalobca tak neurobil a na sidom uréeny styk sa diia 30.10.2021 dostavil, kedy bol Zalovanou opétovne
oboznameny s tym, Ze malolety je chory, ma teplotu, lie¢i sa. Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze
na jeho vyzvu mu neposlala potvrdenie od lekara o zdravotnom stave maloletého, ani mu neoznamila,
aku lie€bu ma naordinovanu. Z predloZenej lekarskej spravy Zzalovanou zo dria 28.10.2021 vyplyva, Ze
od tohto dia bol malolety chory, bola mu nasadena antibioticka liecba.

1.8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel

k prdvnemu nazoru, Ze zalovana si riadne nesplnila svoju prevenénu povinnost podfa cit.

ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoZze s dostatoénym ¢asovym predstihom Zalobcu neinformovala
o zdravotnom stave maloletého dietat’a, hoci potvrdenim od lekara disponovala od 28.10.2021 a chorobu
dietata Zalobcovi naleZite nepreukazala. Napriek tomu, Ze Zalovana mala k dispozicii lekarsku spravu
o zdravotnom stave dietata uz dia 28.10.2021, Zalobcovi az dfia 29.10.2021 (piatok) o 14.54 hod. na
zaklade jeho predchadzajucej SMS spravy elektronicky oznamila, Zze malolety je chory a nebude sa
mdct cez vikend styk uskutoCnit. Hoci Zalobca Zalovanu Ziadal o zaslanie lekarskej spravy o zdravotnom
stave dietata, Zalovana na jeho vyzvu Zziadnym spésobom nereagovala. Za tohto stavu

nemozno Zalobcovi vycitat, ked Zalovanej neddveroval, pretoZe ich vzajomné vztahy su problematické,
Ze sa dna 30.10.2021 do miesta bydliska maloletého na styk s nim dostavil. Pokial Zalovana tvrdila,
Ze si zalobca mohol zdravotny stav maloletého overit u jeho oSetrujucej lekarky, sud prvej inStancie
poukéazal na to, Ze Zalovana zhorSeny zdravotny stav dietata Zalobcovi oznamila az dfa 29.10.2022 o
14.54 hod., t.j. v piatok, kedy uz Zalobca realne nemal €asovy priestor informovat’ sa o jeho zdravotnom
stave u oSetrujuceho lekara, nakolko je viac ako isté, Zze v piatok o 14.54 hod. by sa do ambulancie
detského lekara telefonicky nedovolal. Ak by Zalovana bezprostredne po tom, ako mala k dispozicii
lekarsku spravu o zdravotnom stave dietata, Zalobcu s jej obsahom oboznamila, vtedy by mal Zalobca
dostatok ¢asu u oSetrujucej lekarky dietata zistit, €i tvrdenia Zalovanej sa zakladaju na pravde a &i
ochorenie maloletého je tak zavazné, Ze vylu€uje v uréeny defi styku kontakt Zalobcu

s nim, resp. prevzatie dietata Zalobcom do jeho starostlivosti.

1.9. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze ani v deh styku, v sobotu 30.10.2021, kedy uz Zalobca
nemal ziadnu moznost informovat’ sa na zdravotny stav svojho syna u jeho oSetrujucej lekarky, ked' za
maloletym priSiel, mu Zalovana lekarsku spravu, ktoru Ziadal od nej uz diha 29.10.2021, nepredloZila,
hoci ju mala k dispozicii a ani nijakym inym spdsobom nepreukazala, Ze styk Zalobcu s dietatom bol
dna 30.10.2021 pre jeho zly zdravotny stav vyluceny.

1.10. Délezité podla nazoru sudu prvej inStancie bolo aj to, Ze v predmetnej lekarskej sprave zo dna
28.10.2021, v ktorej je sice uvedené, Zze malolety je chory a uzZiva antibiotika, absentuje stanovisko
lekarky, & vzhladom na zisteny zdravotny stav dietata vylu€uje moznost styku zalobcu s dietatom (vid
aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 21.02.2021, sp. zn. 20Cdo 4498/2009).

1.11. V dalom sud prvej instancie poukazal aj na rozsudok NS CR vo veci vedenej pod

sp. zn. 20Cdo 4498/2009 zo dha 21.02.2011 rieSiaci otazku styku dietata v pripadoch jeho ochorenia, ¢o
zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Podla nazoru sudu prvej indtancie dieta mdze ochoriet
neplanovane, subjektivne tazkosti dietata sa mézu prejavovat’ rézne, tieto su nasledne predmetom
dalSich vySetreni a testov, ktoré zavaznost ochorenia potvrdia alebo vyludia. V prejednavanej veci
Zalovana Zalobcovi len oznamila, Ze malolety je chory, z ktorého dévodu sa jeho styk so Zalobcom
nebude méct uskutoénit’ bez toho, aby svoje tvrdenie kvalifikovanym spésobom preukazala, pripadne



v€as oznamila ochorenie dietata Zalobcovi, ktory by mal moZnost chorobu dietata a jej priebeh,
vratane vaznosti ochorenia overit si u oSetrujucej lekarky maloletého. Tym, Ze Zalovana chorobu dietata
Zalobcovi oznamila az v piatok pred 15.00 hod., hoci lekarska sprava o jeho zdravotnom stave bola
vystavena dna 28.10.2021, odnala mu moznost konzultovat zdravotny stav dietata

s lekarkou, na zaklade ¢oho by sam posudil, &i styk je mozné aj napriek chorobe dietata realizovat
alebo nie.

1.12. S poukazom na vySSie zistené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal vsetky predpoklady subjektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla
vynaloZenim cestovnych nakladov dfia 30.10.2021 za uelom realizcie styku

s maloletym dietatom.

1.13. Pokial ide o rozsah nahrady Skody podla § 442 Obcianskeho z&konnika, sud prvej instancie
posudzoval aj ugelnostou pouzitia vlastného motorového vozidla Zalobcom, ktora bola opodstatnena
vzhladom na nizky vek dietata (tri roky), vymedzeny €as styku Zalobcu

s dietatom, vzdialenost medzi miestom bydliska Zalobcu a miestom bydliska, resp. miestom stretnutia
Zalobcu s dietatom, ako aj na vtedajSiu situaciu na uUzemi Slovenska - ochorenia Covid 19,
kedy cestovanie individualnou dopravou bolo bezpeénejsie ako cestovanie hromadnymi dopravnymi
prostriedkami. Cesta Zalobcu z miesta bydliska v H. do miesta styku H. dia 30.10.2021 a spat
predstavuje vzdialenost 372 km. Podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 Zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v zneni neskorsich predpisov, ma Zalobca narok na zakladnu nahradu v sume
71,80 Eur (0,193 Eur x 372 km) podfa Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 143/2019
Z.z. a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty v sume 41,84 Eur pri spotrebe vozidla 7,6 1/100 km,
cene PHM 1,48 Eur/ liter. Cena PHM bola zistena zo Statistického tradu SR a priemerna cena benzinu
Natural 95 v mesiaci oktéber 2021 predstavovala sumu 1,48 Eur. Zakladna nahrada predstavuje sumu
71,80 Eur a ndhrada za spotrebované PHM sumu 41,84 Eur. Celkom cestovné naklady Zalobcu potom
predstavuju sumu 113,639 Eur, po zaokruhleni sumu

113,64 Eur. Na vypocet vysky cestovnych nakladov bola pouZitd kalkulaCka, ktora je sucastou
elektronického sudneho registra. Pokial Zalovana navrhovala vykonat’ dékaz, zistit' v evidencii vozidiel,
¢i zalobca bol ku dfiu 30.10.2021 vlastnikom motorového vozidla

zn. C. M., ktoré pouzil na prepravu za ucelom styku s dietatom, sud prvej inStancie vykonanie tohto
dbkazu povazoval za nadbytoéné z dévodu, Ze Zalobca ako dbkaz predlozil zmluvu o vypoZiCke, z
obsahu ktorej bolo preukazané, Ze dna 30.10.2021 mal predmetné motorové vozidlo vypozi¢ané od
tretej osoby. Pokial sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia nahrady Skody vo vy$3ej vyske, nez
mu bola priznang, bola

v prevysujucej Casti jeho Zaloba ako neddévodna zamietnuta.

1.14. O uroku z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca v priebehu
sudneho konania rozsiril zalobu o zaplatenie 2 % ro¢ného uroku

z omesSkania zo sumy 114,18 Eur od 11.11.2022 do zaplatenia s poukazom na vySku urokovych sadzieb
ECB platnych k prvému driu omeskania Zalovanej so zaplatenim nahrady Skody. RozSirenie Zaloby sud
podfa § 140, § 142 ods. 1 CSP pripustil. PoCiatok omeSkania Zalovanej bol ustaleny od 11.11.2022, t.j.
den nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanej, kedy bola Zalobcom prvykrat vyzvana na nahradu Skody.

1.15. O CiastoCnom zastaveni konania o zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 114,18
Eur od 31.10.2021 do 10.11.2022 sud prvej inStancie rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP.

1.16. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podia § 262 ods. 1 a § 257 CSP. Zalobca bol v
konani v podstatnej Casti sporu uspesny, na zaklade ¢oho by mu patril narok nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 2 CSP. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Zalovana v priebehu konania poukazovala na spravanie Zalobcu, ktory podava identické
Zaloby za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pri¢om ide aj o dni nasledujiuce po sebe tak, ako aj v
tomto pripade - konanie o nahradu Skody za zmareny styk Zalobcu s maloletym dietatom nasledujuci
deni, 31.10.2021, sa viedlo na tunaj$om sude pod sp.zn. 12C/3/2023. Zalobca svoje rozhodnutie podavat
samostatné Zaloby, ktorych je na tunajSom sude najmenej 20 a dalSie su podané na upominacom sude,
nijako nevysvetlil a to aj napriek namietkam Zalovanej. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi podfa § 257 CSP spocivaju



v procesnom spravani Zalobcu, ktory bez adekvatneho a logického vysvetlenia uplatiiuje naroky na
nahradu Skody za zmarené styky s dietatom samostatnymi Zalobami, hoci mu ni€ nebranilo podat jednu
Zalobu na nahradu Skody za viacero dni, v tomto pripade za dva po sebe nasledujice dni, pri¢om
podla povahy jeho narokov ide o totozné Skody z titulu cestovnych nakladov, o totozny okruh sporovych
stran a v8etky veci aj (aspon Ciastocne) skutkovo spolu suvisia. Zo strany Zalobcu ide podla nazoru
sudu o zjavné zneuzitie prava, ktoré podfa €l. 5 Zakladnych principov CSP neméZe pozivat pravnu
ochranu. Podavanie samostatnych Zzaléb za kazdy jeden zmareny styk, hoci ide o takmer identické
Zaloby, neucelne predrazuje spésob domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podla nazoru
sudu sa nemdze spolupodielat Zalovana v podobe nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.

3.1. Proti tomuto rozsudku jeho vyroku I. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP . Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej &asti
zrusit' a vec vratit na prvoindtan¢ny sud, alternativne rozsudok v tejto €asti zmenit, Zalobu zamietnut
a zalovanej priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.2. V odvolani uviedla, Zze konajuci sud nespravne pravne posudil predmetnu vec, ked dospel k zaveru,
Ze Zalovana zodpoveda za nahradu Skody pozostavajucu z cestovnych vydavkov do miesta bydliska
Zalobcu z dévodu porusenia prevenénej povinnosti. Zalovana konala s naleZitou prevenciou, ked
Zalobcovi vopred a riadne oznamila, Ze malolety je chory a jeho zdravotny stav nie je zlu€itelny
s uskuto¢nenim styku dna 30.10.2021. Oznamenim si splnila prevenénu povinnost, ako to uviedol aj
Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti pod

sp. zn. 17C0/9/2023-164. Konajuci sud nespravne pravne posudil predmetnu vec, ked dospel k zaveru,
Ze 7alovana si nesplnila svoju povinnost, ked Zalobcovi nedorudila lekarsku spravu. Skuto€nost, Ze
Zalobca neveri Zalovanej neméze byt pripisovana na jej tarchu. Zaroven Zalovana nema povinnost
predkladat Zalobcovi akékolvek dbkazy, pricom zaroven jeho obvyklému spravaniu predlozenie lekarske;j
spravy objektivne nezabrani vynaloZeniu cestovnych nakladov do miesta bydliska maloletého.

3.3. Zaroven namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze choroba maloletého nebola prekézkou
uskutoénenia styku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze malolety uzival antibiotika a mal horu¢ky.
Vzhladom k jeho veku a vzdialenosti bydliska Zalobcu bola v danom pripade choroba objektivnou
prekazkou neuskuto€nenia styku so Zalobcom.

3.4. Zalovana namietala poruSenie prava na spravodlivy proces namietajuc absenciu zakonnych
nalezitosti napadnutého rozsudku podfa § 220 CSP, ked sud prvej inStancie dostatoénym spésobom
v oddvodneni napadnutého rozsudku nevyargumentoval, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Namietala rézny sposob
rozhodovania sudov sporov vedenych medzi stranami sporu s poukazom na nalez Ustavného sidu
SR PL. US 36/95, podla ktorého k imanentnym znakom $tatu patri neodmyslitefne aj princip pravnej
istoty, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcitd pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. V sudenej veci konajuci sud na zéklade analogickych
skutkovych zisteni dospel k diametralne odliShym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym
spbsobom neodévodnil.

4.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo diia 12.06.2023 navrhol odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. potvrdit a vyrok V. o trovach konania zmenit
tak, Zze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

4.2. V odvolani uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej o povinnosti preukazovat zdravotny stav maloletého
Zalobcovi akymikolvek ddkazmi jej nevyplyva zo Ziadnych rozhodnuti sudov je nepravdivé, ucelové
a zavadzajuce, ked poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dra 09.03.2022 pod sp.
zn. 18P/54/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 23.06.2022 pod sp. zn.
19CoP/20/2022, v ktorych bola Zalovanej uloZzena informacna povinnost spocivajuca v povinnosti
pravidelne kazdy mesiac vzdy do 10. dfia zaslat otcovi na urCeny e-mail informéacie o v8etkych
podstatnych skuto&nostiach, tykajucich sa maloletého dietata a to najma o zdravotnom stave maloletého



dietata, o absolvovanie lekarskych vysSetreni, o tom aké lieky uZiva, o vzdelavacich vysledkoch,
o dochadzke do predskolského zariadenia, o vofnoCasovych aktivitach, a to za predchadzajuci
kalendarny mesiac.

4.3. Vo vyjadreni zopakoval skutkové okolnosti zhodne s jeho vyjadreniami pred sidom prvej indtancie
vyjadrujuc nesuhlas s nazorom Zalovanej, Ze nemusi Zalobcovi posielat potvrdenie o navsteve lekéra
v pripadoch, kedy dieta nie je schopné zo zdravotnych dévodov absolvovat styk s otcom. Zalobca
namietal aj samotnu lekarsku spravu, ktora podla jeho nazoru nespifia atriblty lekarskej spravy a je
nepreskumatelna.

4.4. Zalobca v zavere vyjadrenia vyjadril stotoZnenie sa so zavermi sidu prvej indtancie uvedenych
v napadnutom rozsudku vo veci samej. Mal za to, Ze Zalovana neuniesla svoje tvrdenia o splneni
prevenénej povinnosti a zarovefi neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni o udajnej chorobe
maloletého a jej zavaznost, €im je plne zodpovedna za Skodu, ktoru spOsobila a ktora je predmetom
sporu.

5.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 06.07.2023 k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 12.06.2023 zotrvala
na svojich predchadzajucich tvrdeniach zdérazriujuc, Ze v€as a riadne, dfia 29.10.2021, teda def pred
planovanym stykom Zalobcu s maloletym, ho informovala prostrednictvom SMS spravy o nepriaznivom
zdravotnom stave maloletého, v dbsledku ktorého sa styk Zalobcu s maloletym B. nemohol diia
30.10.2021 uskutoénit. Tym si riadne splnila svoju informaéna povinnost. Zdéraznila, Ze z rozhodnuti
sudu, na ktoré sa odvolava Zalobca, jej nevyplyva povinnost preukazovat’ zdravotny stav maloletého
lekarskymi spravami, &i inymi dokazmi. Potvrdila, Ze dévera medzi otcom a matkou maloletého je vazne
naruSena ¢o spdsobuje Zalobca opakovanym podavanim Zaléb (37) v snahe poskodit' Zalovanu po
financnej a psychickej stranke.

5.2. Zalovana v zavere zdoraznila, Ze nie je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
neuskuto€nenia styku, a to najma z toho ddévodu, Ze k neuskuto€neniu stretnutia Zalobcu s maloletym
doslo vyluéne z dbévodu existencie objektivnej prekazky, teda choroby maloletého, o ¢om bol Zalobca
v€as a riadne informovany SMS spravou. Tym si Zalovana riadne a v€as splnila prevenénu povinnost,
ktoru jej uklada zakon, pri€om konanie Zalobcu, ktory sa ja napriek vedomosti o existencii objektivne;j
prekazky dostavil do miesta bydliska maloletého, nie je mozné pripisovat na tarchu Zalovane;.
Z uvedenych ddévodov Zalovana nezodpoveda za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi.

6.1. Zalobca napadol odvolanim rozsudok sidu prvej intancie vo vyroku V. o nepriznani mu nahrady
trov konania voc€i Zalovanej, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

6.2. Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolaci sud vyrok V. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze
Zalobcovi prizna proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6.3. Nestotoznil sa s aplikaciou ust. § 257 CSP, na ktorom zalozil prvoinstanény sud svoje rozhodnutie
o trovach konania. Poukazal na pravnu Upravu obsiahnutd v ustanoveniach § 251, § 252 a § 255 ods.
1 CSP a zdbraznil, Ze institut trov konania je v civilnom sporovom konani ovladany tzv. zdujmovym
principom vyjadreny v § 252 CSP a principom Uspechu vo veci vyjadreny v § 255 CSP. Zasada
uspechu vo veci je charakteristicka pre sporové konania a znamena, Ze neuspesna strana je povinna
nahradit’ v spore UspeSnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Plny uspech v spore sa zistuje
porovnavanim Zalobného petitu a vyroku, ktory sa rozhodlo vo veci samej. V predmetnom spore mal piny
uspech on, Zalobca. Ustanovenie § 257 CSP aplikované sudom prvej inStancie predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie, pricom podfa ustalenej
rozhodovacej praxe jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat’ vynimocny charakter. Toto ustanovenie nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami, ale sl(Zi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne
brani svoje porudené alebo ohrozené pravo alebo pravom chraneny zaujem dostal nahradu trov konania.
Zalobca zdbraznil, ze v danom pripade ide o situaciu, kedy Zalovana uc¢elovo, tendenéne a bezdbévodne
brani jeho kontaktu s maloletym synom, priCom z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
v ¢om prvoindtan¢ny sud vzhliadol ako spravodlivé poskytnut ochranu osobe poruSujucej prava inej



osoby a dokonca ju oznadit za obet Zalobcu, a naopak v om povazoval za nespravodlivé, aby mu ako
uspesnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania na branenie jeho poruSeného prava.

6.4. Dalej poukazal na rozpornost argumentacie v napadnutom rozsudku s rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza v inej veci, vedenej pod sp. zn. 8C/34/2022, v ktorej bol uznesenim zo dia 08.12.2022
€. k. 8C/34/2022-67 zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci vratane predmetného sporu z dévodu,
Ze jednotlivé spory sa liSia, naroky vychadzaju z réznych skutkovych tvrdeni, takZze by nebolo mozné
efektivne vykonat’ dokazovanie na jednom pojednavani. Uz len tato samotna skutoénost’ podla nazoru
Zalobcu vylu€uje moznost existencie dévodov hodnych osobitného zretefa podlfa § 257 CSP. Podla
nazoru Zalobcu v predmetnom spore nemozno aplikovat’ ust. § 257 CSP a nepriznat nahradu trov
konania uspesnej strane, ak sud samotnym rozhodnutim konstatuje, Ze on, Zalobca sa od zaciatku
konania domaha svojich prav procesne spravnym spésobom, Cize podanim Zaloby na sude. V tomto
pripade ide podla neho o nekontrolovanu vofnd uUvahu sudu, pri€¢om je nespravodlivé aby sa on pri
domahani ochrany svojho prava — naroku na nahradu Skody, dostal do situacie kedy naklady na
uplatnenie jeho prava prevysuju priznany narok nahrady skody. Napadnutym rozhodnutim v &asti vyroku
o trovach konania tak vznika paradoxna situacia, Ze je lepSie pre neho sa so spésobenou skodou zmierit
a ni¢ nerobit, ako zakonnym spdsobom uZivat sudnu ochranu a branit sa proti dlhodobému, ucelovému
a zakernému spravaniu sa Zalovane;.

6.5. Zalobca sa stotoZnil so sidnym rozhodnutim, podla ktorého spojenie obdobnych sporov do jedného
by bolo absolutne neucelné, neprehladné, zmatoéné a nehospodarne, lebo kazda zaloba o nahradu
Skody si vyZaduje dékladné posudenie s rozsiahlym dokazovanim, €o by v pripade spojenia veci na
spolo¢né konanie do konania vnieslo neprehladnost. Z tohto dévodu konstatovanie prvoinstanéného
sudu, podla ktorého mu ni¢ nebranilo podat’ Zalobu s uplatnenim narokov za nahradu Skody za viacero
dni zmareného styku, a ak tak neurobil ide z jeho strany o zjavné zneuZitie prava, ktoré nemdze
pozivat pravnu ochranu, je restriktivne, absolutne neprijatefné, nespravne, vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze od neho nemozno nijakym spdsobom poZadovat' iny
procesny postup pri uplatiiovani jeho narokov na sude. Naviac prvoinstanény sud svojvolne dotvara
v napadanom rozsudku dojem, Ze on konal Géelovo s ciefom poskodit Zalovanu. Zalobca vyjadril
presvedcenie, Ze jednotlivé veci tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spaijit, nakolko ide
o rbzne pravne tituly odévodriujuce jeho styk s maloletym synom, ide o rézne asové obdobia a rézne
skutkové tvrdenia, pri€com dokazovanie nie je mozné dbékladne a hospodarne uskutoCnit v jednom
konani. Poukazal na to, Ze Zalovana je tou osobou, ktora dlhodobo a sustavne, u¢elovo bez akéhokolvek
ospravedInitefného dévodu mu brani v styku s maloletym synom, takZe on sa domahal ochrany vlastnych
prav, a to nahradou Skody za zmareny styk. Podla nazoru Zalobcu napadnuty rozsudok v €asti V.
o0 nahrade trov konania je arbitrarny, odévodnenie v tejto Casti rozhodnutia je vnutorne rozporné,
nepresvedcivé, nezohladriuje vykonané dokazovanie kontext okolnosti a postavenie zalobcu ako rodica,
ktory nema dieta zverené do starostlivosti, a teda logicky nema také moznosti ako Zalovana. Rozsudok v
napadnutej Casti celkom nepochopitelne legitimizoval konania Zalovanej ako matky, ktoré by mohlo byt
opakovane zneuzivané na obchadzanie jej zakonnych povinnosti. Podla rozsudku mu sice bol priznany
narok na nahradu Skody, av3ak jediny mozny zakonom ustanoveny procesny postup prvoinstanény
sud vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela podfa § 257 CSP, v dbsledku ¢oho mu nahradu
trov konania ucelne vynaloZzenych na ochranu jeho prav nepriznal s odévodnenim, Ze takyto jediny
mozny zakonny procesny postup neméze pozivat pravnu ochranu. Napadnuté rozhodnutie o trovach
konania je podla nazoru Zalobcu o to nezmyselnejSie, Ze samotny sud procesny postup zalobcu predtym
legitimizoval.

7.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.07.2023 k odvolaniu Zalobcu zo diia 29.05.2023 navrhla
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v €asti vyroku V. o trovach konania potvrdit ako vecne spravny
a priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7.2. Vo vyjadreni zdéraznila, Ze konanie Zalobcu je u€elovym konanim, ktorého ciefom je poSkodit
Zalovanu a takéto konanie jasne napifia znaky zneuzitia prava a teda mu neméze byt priznana pravna
ochrana. Zalobca nepreukazal, Ze by v konani vynaloZil o i len niektoré vydavky Ugelne a teda je
dany dovod pre zamietnutie naroku na nahradu trov konania. Pokial Zalobca argumentuje zamietnutym
uznesenim o spojeni veci v sporoch medzi stranami sporu, Zzalovana zdéraznila, Ze ak sud odmietol
spojit veci do jedného konania bolo to najma z dévodu, Ze konania boli podavané v inych ¢asoch, bezali



samostatne a v tejto faze konania, v ktorych uz mali jednotlivi sudcovia rozpojednavané jednotlivé dni
neuskutoCnenych stykov, nebolo ucelné spajat jednotlivé konania do jednej veci.

8. Dal$ie pisomné podania stran odvolaciemu sudu neboli dorugené.

9. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu odvolani podanych Zalobcom
i zalovanou, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a V. podla § 388 CSP zmenit.

10. Odvolaci sud preskumajuc obsah odvolania Zalobcu a Zalovanej uzavrel, Ze odvolanie voc&i vyrokom
., I, IV., nebolo podané, v tejto Easti nadobudol rozsudok sudu prvej instancie pravoplatnost uplynutim
lehoty na odvolanie, z ktorého dévodu nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
vyplynulo, Z2e uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/54/2019-1980 zo dha 04.10.2021,
vykonatefnym driia 21.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo zmenené pévodné
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019 tykajuce sa Upravy styku
Zalobcu s maloletym dietatom na ¢as do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 18P/54/2019 tak, Ze Zalobca bol opravneny stretavat sa s maloletym synom B. kazdy neparny
tyZzden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. v
nepritomnosti Zalovanej, ktorej sud uloZil povinnost maloletého na stretnutie so Zalobcom v€as a riadne
pripravit a stretnutie s nim mu umoznit. Zalobca si maloletého v uréenom &ase mal prevziat pred
Kulturnym domom C. H. K. L. K., kde ho Zalovanej v uréenom €ase bol povinny aj odovzdat. Rozhodnutie
bolo zrusené uznesenim Krajského sudu

v Trencine €.k. 27CoP/70/2021-2189 zo dna 26.11.2021. Rovnako bolo nesporné, ze drfia 30.10.2021
bol Zalobca opravneny realizovat styk s maloletym dietatom a Ze k tomuto styku nedo$lo.

12. Zalovana (matka maloletého dietata) oznamila Zalobcovi dfia 29.10.2021 o 14.54 hod.
prostrednictvom SMS spravy, Ze jeho styk s maloletym sa nemdze uskutoénit' z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu maloletého, ktory je chory a berie antibiotika. Dalej

z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze Zalovana -
okrem informacie o zdravotnom stave maloletého dietata prostrednictvom SMS - lekarsku spravu o
zdravotnom stave maloletého dia 28.10.2021 Zalobcovi neposkytla, a to ani napriek tomu, Ze fiou
disponovala a Ze Zalobca ju v ten defi poZadoval. Z lekarskej spravy

B. F. L. zo dfa 28.10.2021, vyplynulo, Ze chlapec je chory oddnes, a je nasadena antibioticka lieCba.
Napriek tomu, Ze Zalobca sa v uréeny defi a &as dostavil na uréené miesto styku, k uskutoneniu styku
Zalobcu s jeho maloletym dietatom dria 30.10.2021 nedoSlo. Zo skutkovych zisteni prvoinstanéného
sudu tiez vyplynulo, Ze na Okresnom sude Prievidza prebieha viacero sudnych sporov, predmetom
ktorych su obdobné néroky Zalobcu proti Zalovanej z titulu ndhrady nakladov za neuskutoéneny styk,
o aky ide aj v prejednavanej veci.

13. Sud prvej indtancie z vy$3ie uvedenych skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, Ze Zalovana
v€asnym nepredloZenim lekarskej spravy zo dha 28.10.2021 Zalobcovi poruSila prevenéna povinnost
upravenu v ustanoveni § 415 Obclianskeho zdkonnika, v ddsledku €oho v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zodpoveda za Skodu Zalobcovi vzniknutu vynaloZzenim nékladov na cestu za
uCelom realizacie styku maloletym dietatom.

14. Odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie nestotoziuje.

15.  Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu alebo
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval.

16. V predmetnom spore si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu mala podfa jeho tvrdeni
vzniknut vynaloZenim cestovnych nakladov na sudom urleny, aviak v désledku zavineného konania
Zalovanej nerealizovany styk s maloletym dietatom. Podla argumentacie Zalobcu, ktoru akceptoval aj
sud prvej indtancie, Zalovana nepredloZzenim lekarskej spravy Zalobcovi porusila prevenénu povinnost
tym, Ze Zalobcu v&as a riadne neinformovala



o objektivnej prekazke braniacej uskutocnit styk. Ide teda o spor majetkovej povahy, kde predpokladom
na uspesné uplatnenie naroku je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenim pravnej povinnosti) a ndsledkom (vzniknutou
Skodou).

17. Z ustanovenia § 415 Obclianskeho zakonnika, na aplikacii ktorého zalozZil svoje rozhodnutie aj
sud prvej instancie, vyplyva, Ze kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi. Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych uc¢astnikov
obd&ianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie. Pokial déjde k poruseniu povinnosti
predchadzat’ vzniku 3kody, vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto poruSenim, priCom
dolezita je prave pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou.

18. V preskumavanej veci je zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalovana dfa
29.10.2021, teda v den predchadzajuci dfiu uréeného styku, oznamila Zalobcovi prostrednictvom SMS,
Ze jeho styk s maloletym sa diia 30.10.2021 nemdze uskutoénit

z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, nakofko malolety je chory a berie antibiotika.
Zalobcu teda uz dfia 29.10.2021 informovala o zdravotnom stave maloletého

a o dbévodoch, pre ktoré sa styk na dalSi def nemohol realizovat, pricom vysledok vySetrenia
zdravotného stavu maloletého vyplynul z lekarskej spravy vystavenej oSetrujucim lekarom dna
28.10.2021.

19. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalovana si SMS spravou zo
dfia 29.10.2021 vo vztahu k Zalobcovi riadne a v€as splnila informaénu povinnost o nepriaznivom
zdravotnom stave maloletého dietata braniacom zrealizovat' styk dia 30.10.2021 a tym si zaroven
splnila aj preven¢nu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia

§ 415 Obcianskeho zakonnika.

20. Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu riadne a v€as poskytnutej informacie zo strany Zalovanej o
nemoznosti zrealizovat' styk s maloletym detom pre jeho nepriaznivy zdravotny stav rozhodol vycestovat
do miesta bydliska maloletého, za takejto situacie nemozno pri¢itat zavinenie za vznik zbytoéne
vynaloZenych cestovnych nakladov Zalovanej. Je totiz potrebné vziat na zretel, Ze Zalovanej zo
Ziadneho pravneho predpisu ¢i sudneho rozhodnutia nevyplyvala povinnost dorucit’ Zalobcovi v kazdom
jednotlivom pripade ochorenia maloletého dietata k informacii o jeho zdravotnom stave ihned aj
prisludnu lekarsku spravu. Je zrejmé, Ze Zalovana v SMS sprave zo dria 29.10.2021 celkom podrobne
popisala zdravotné problémy maloletého a Zalobcovi zaroveni oznamila, Ze prave kvoli nim nebude
mozné nasledujuci defi realizovat' planovany styk. Ak bol Zalobca vo vztahu k plneniu informacne;j
povinnosti nedbverdivy a na styk do miesta bydliska maloletého sa na druhy def napriek tomu dostavil,
cestovné naklady s tym spojené musi znasat' sam. PredloZzenim lekarskej spravy zo dfia 28.10.2021 totiz
Zalovana v predmetnom spore preukazala existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré sa styk Zalobcu a
maloletého dria 30.10.2021 nemohol realizovat' a ktoré v rdmci plnenia informaé&nej povinnosti zalobcovi
v€as oznamila.

21. Ak za uvedenej situacie sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru o poruseni prevencnej
povinnosti zo strany Zalovanej v désledku nesplnenia si oznamovacej a teda prevenénej povinnosti vo
vztahu k Zalobcovi, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP). Odvolaci sud zmenil preto podla

§ 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti napadnutej odvolanim Zalovanej vo vyroku

l. tak, ze zalobu zamietol.

22. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sud prvej indtancie.

23. KedZe odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok, rozhodol aj o nahrade

trov prvoinstanéného konania tak, Ze podfa zasady Uspechu vo veci obsiahnutej

v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP (aplikacie ktorého sa napokon v predmetnom spore domahal aj Zalobca)
priznal uspednej zalovanej narok na nahradu trov proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP



v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej ako UspeSnej strane sporu priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



