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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. C. XXX, $tudent Gymnazia, Mladeznicka 22, Sahy,
proti odporcovi 8. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. C. XX, invalidny déchodca, o zvy$enie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelovi uréena rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
KrtisSi €. k. 2C/86/2011-95 zo dia 11. 10. 2011 sa poc¢nuc dfiom 01. 07. 2012 meni tak, ze
sa zvySuje zdoterajSej sumy 50 Eur na sumu 100 Eur mesacéne so splatnostou vyzivného vzdy
do 15. diha v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

Il. Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 01. 07. 2012 do 03. 10. 2012 v celkovej sume 150 Eur je
odporca povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 Eur splatnych subezZne s
beZznym vyZivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
stratou vyhody splatok.

[Il.V zostavajucej Castisud navrh zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 22. 06. 2012 sa domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti odporcu
(otca) po€nuc diiom 01. 07. 2012 zo sumy 50 Eur mesaéne na sumu 200 Eur mesacne. Navrh odévodnil
tym, Ze od septembra 2012 zalne navstevovat posledny Stvrty ro€nik strednej Skoly - Gymnazia v
Sahach, s &im ma spojené zvysené vydavky, kedze sa jedna o maturitny roénik. Byva spolu s matkou
a mladSou sestrou, ktora mu 14 rokov v bytovke v Obci Y. C.. Matka je ugitelka. S navstevou $koly
a Zivobytim ma spojené tieto vydavky: mesacné cestovné z Velkej Calomiji do Siah a spat 40 Eur,
2 eura denne na obed v Skolskej jedalni, 5 Eur mesacne do fondu na stuzkovu, platba za internet 10
Eur mesacne, platba za mobilny telefén 10 Eur mesacne, zakupovanie vitaminéznych pripravkov a
Sportovych pomdcok 30 Eur mesaéne, doplatok na lieky 10 Eur mesacne, ostatné naklady na stravu,
obuv a oble€enie cca 150 Eur mesaéne. Okrem tychto vydavkov matka zné3ala aj jednordzové vydavky
ako napr. platba za autoskolu 330 Eur. Matka plati najom za byt 200 Eur mesacne véetne platieb za
odber elektrickej energie, vody a odvoz smeti. Podla informacii, ktoré ma od matky odporca (otec) si
doteraz uréené vyzivné platil. Od roku 2011 nad ramec vyzivného dostal pefiazni odmenu 50 Eur na
Vianoce. Jeho kontakt s odporcom (otcom) bol dobry asi do konca roka 2011, pokial sa rodi€ia nezacali
sudit. Odvtedy s odporcom (otcom) nie je v Ziadnom kontakte.



Odporca sa proti navrhu navrhovatela (syna) branil tym, Ze jeho zarobkové a majetkové pomery sa
nezmenili od posledného rozhodovania o vyzivnom. Z uvedenych dévodov sa domahal zamietnutia
navrhu. Jeho zdroj prijmov je obmedzeny. V su€asnosti pobera iastoény invalidny déchodok v sume
312 Eur. Iny zdroj prijmu nema. Urcity drobny prijem vykazuje z prenajmu nehnutefnosti, ktoré
prenajima spol. Agrogarant Kolare. Prengjom je dohodnuty zmluvne. Je vyluénym vlastnikom domove;j
nehnutelnosti s prisluSenstvom. Okrem vlastnictva nehnutefnosti vlastni aj osobné motorové vozidlo tov.
zn. Renault Megane, rok vyroby 1999. Do 31. 12. 2011 vykonaval zZivnost, ktort skoncil potom, ako si
privodil uraz. Jeho zdravotny stav nie je najlepsi, trpi astmou a bolestami chrbtice. Ma dve vyZivovacie
povinnosti a to na syna a dcéru z manzelstva. Jeho mesacné vydavky spocivaju najma v doplacani na
lieky 20 Eur, poplatkoch za byvanie a za odber elektrickej energie 77 Eur, za komunalny odpad 6 Eur,
za mobilny telefén 27 Eur, za internet 13 Eur a za Zivotnu poistku na syna 22 Eur. Urcité naklady ma
spojené so stravovanim a o8atenim, av8ak tie Specifikovat nevedel. Okrem toho v spojitosti s byvanim
znasa vydavky na kurenie, ktoré ho stoji ro€ne cca 350 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom Ucastnikov konania, ako aj oboznamil sa s
listinnymi dékazmi a to potvrdenim zo dfia 20. 06. 2012 z Gymnazia Sahy o navsteve strednej Skoly
navrhovatelom, vypisom zo Zivnostenského registra na odporcu z 18. 06. 2012, potvrdenim o prijme
matky navrhovatela z 22. 06. 2012 vystavenym jej zamestnavatelom Zakladnou umeleckou $kolou
Modry Kamen, oznamenim Obce Velka Calomija z 02. 08. 2012 na navrhovatela, potvrdenim OR
PZ, odboru poriadkovej a dopravnej policie Velky Krtis z 02. 08. 2012 o vlastnictve a drzitelstve
motorovych alebo pripojnych vozidiel odporcom, spravou o povesti na odporcu od Obce Mala Calomija
z 07. 08. 2012, potvrdenim Spravy katastra Velky Krti§ z 07. 08. 2012 o vlastnictve nehnutelnosti
odporcom, danovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 odporcom, vypisom z
uctu a pefiaznym dennikom podnikatela - odporcu, potvrdenim zamestnavatela matky navrhovatela
z 13. 08. 2012 o prijme za poslednych 12 mesiacov vystavenym Zakladnou umeleckou Skolou v
Modrom Kameni, zmluvou o najme pofnohospodarskych pozemkov uzavretou medzi odporcom a
najomcom Agrogarant, s.r.o., Bratislava prevadzka Kolare, supisom vSetkych parciel vliastnika - odporcu,
potvrdenim Socialnej poistovne pobocCky Velky Krti§ z 23. 01. 2012 o stave invalidity a miere poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na odporcu, zavere¢nou spravou Kupele Dudince z 13. 03.
2012 vystavenou odporcovi a dalSimi lekarskymi jeho zaznamami a pripojenymi spismi Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 6P 32/2011 a 2C 86/2011.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len:
»Zakon o rodine“), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivnhého mozné len na navrh.

Podla§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a na majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh plnoletého dietata na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. PInoleté dieta ako navrhovatel oznacilo ako pasivne procesne
legitimovaného ucastnika konania len jedného rodi¢a (otca) a kedZe konanie o vyzivhom pre plnoleté
dieta je navrhovym konanim, sud bol viazany tymto navrhom. V Zakone o rodine konétituovana
vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva do toho €asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit. Za
neschopnost’ samo sa Zivit' sa povaZuje aj obdobie, ked dieta sa pripravuje na svoje buduce povolanie,
hoci uz dovfsilo hranicu plnoletosti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel byva spolu



s matkou a mladSou sestrou, pricom vSetky vydavky spojené s jeho Zivobytim a uhradou nakladov
Studia znasa jeho matka. Odporca ako jeho otec si pIni len vyZivovaciu povinnost, ktori mu posledne
urCil Okresny sud vo Velkom KrtiSi v rozvodom konani rodi¢ov, t.,j. plati vyZzivné 50 Eur mesaéne.
Sud v tomto konani na strane jednej skimal odévodnené potreby opravneného (navrhovatela) a na
strane druhej schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (odporcu). Z obsahu vykonaného
dokazovania vo veci 2C 86/2011, kedy sud naposledy rozhodoval o vyzivovacej povinnosti odporcu
vyplyva, Ze v tom €ase bol Zivhostnikom. Sud vychédzal z jeho prijmu, ktory priznal v dafiovom priznani.
V Case tohto rozhodovania uz odporca Zivnostnikom nie je, kedZe Zivnost ukonéil k 31. 12. 2011.
V suc€asnosti jeho zakladnym zdrojom prijmu je invalidny déchodok, ktory pobera vo vyske 311,80
Eur mesaéne a ktory je valorizovany. Ako doplnkovy prijem ma v su€asnosti ndjom z prenajimania
pofnohospodarskej pédy najomcovi Agrogarant, s.r.o., Bratislava. MoZno uzavriet, Ze prijem odporcu
sa oproti predchadzajucemu rozhodovaniu mierne zvysil, kedZe v podnikani podla dariového priznania
uspedny nebol. V tomto ¢ase ma uz ale odporca zabezpedeny trvaly prijem z déchodku a kedzZe je
poberatelom Ciastoného invalidného déchodku s moznostou si privyrobit ( miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost 55 % ), sud na to prihliadol. KedZe odporca je podielovym spoluvlastnikom
viacerych nehnutefnosti, ktoré nie vSetky su charakterom polhohospodarskej pddy a z toho titulu
prenajaté, zostava polemické, i vyuzitie tychto nehnutelnosti je postadujuce. Sud sa domnieva, Ze
dohodnutéd vysky najmu za prenajom polnohospodarskej pody 105,10 Eur ro¢ne na vymeru 2,1024
ha je nizka. Vyvstava otazka, &i vyuZitie pozemkov je postacujuce. V tejto spojitosti nemozno vylucit
dosiahnutie vy33ej efektivnosti pozemkov ich prenajatim inému najomcovi, alebo ich predajom. Tiez je
preukazané, Ze podmienky byvania maju u€astnici rozdielne. Odporca je vyluénym vlastnikom domove;j
nehnutelnosti. Navrhovatel spolu s matkou a mlad$ou sestrou obyva prenajaty byt. NemozZno akceptovat
obranu odporcu, Ze na jeho strane nedo$lo k zmene pomerov, ktora by odévodfovala platenie vy3Sieho
vyzivného, ked jeho podmienky byvania, moznosti a schopnosti zabezpeclit si doplnkovy prijem z
vlastnictva nehnutelnosti su v nepomere k tym podmienkam, ktoré ma vytvorené matka navrhovatela
a teda v ktorych Zije navrhovatel. Povinnostou osoby zaviazanej k plneniu vyZivovacej povinnosti je
vyuzit vSetky schopnosti, moznosti a svoje majetkové pomery preto, aby prispieval opravnenej osobe
takym vyZivnym, aké zodpoveda odévodnenym potrebam opravnenej osoby. Nemozno pochybovat o
tom, Ze matka navrhovatela v Skolskom roku 2012/2013 bude vystavena uhrade zvySenych potrieb
svojho syna (navrhovatela), kedZe tento ukonéuje stredodkolské Studium. Bolo by v rozpore so zédsadou
spravodlivosti a dobrymi mravmi, aby tarcha tychto ndkladov bola prenasana len na jedného rodi¢a. Sud
dospel k tomu zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zvySenie vyZivovacej povinnosti je Ciasto¢ne dévodny.
Jeho Ciastoéna dévodnost je dana predovSetkym narastom oddévodnenych potrieb navrhovatela, ale aj
nedostatoénym vyuzitim majetkovych pomerov odporcom. Sud preto vyZivovaciu povinnost’ odporcu s
u€innostou od 01. 07. 2012 zmenil tak, Ze doteraz uréené vyzivné 50 Eur mesacne zvysil na sumu 100
Eur mesacne s jeho splatnostou vzdy do 15. dia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm navrhovatefla.
S touto upravou vznikol odporcovi nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01. 07. 2012 do 03. 10.
2012 (vyhlasenia rozsudku) v celkovej sume 150 Eur. Tento nedoplatok sud odporcu zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 Eur splatnych sibezne s beZznym vyzivnym po¢nuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok (§ 160
ods. 1 O.s.p.). V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. KedzZe obidvaja UCastnici sa stali CiastoCne uspednymi a
Ciastone neuspeSnymi ucastnikmi, av8ak si voci sebe nahradu trov neuplatfiovali, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



