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Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatela N. V., bytom A., A. L. A., S.. G. , v konani zastipeného
CHARGE DAVOUE UJJ s.r.0., so sidlom Tren&in, Legionarska 14 proti odporkyni Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13
o nahradu 8kody takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G€astnikovnemd pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 18.9.2012 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa
navrhovatel od odporcu domaha zaplatenia majetkovej Skody 14.643,37 eur, nemajetkovej ujmy
27.150,81 eur, nahrady trov pravneho zastupenia 3.294,92 eur. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/147/2007 zo dfia 25.04.2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 2To/57/2008 bol navrhovatel oslobodeny spod obzaloby podanej pre trestny €in
lUpeze a trestny ¢in porusovania domovej slobody. Proti odporcovi sa tak podla zakona &. 514/2003
Z.z. domaha nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Konkrétne si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody za obdobie od 16.2.2007 do 9.11.2007 /doba trvania vykonu vazby v predmetne;j
trestnej veci/ v sume 5.071,25 eur za mzdu za pracu, ktort nedostal pretoze pre vykon vazby nemohol
vo svojom zamestnani pracovat, za obdobie od 10.11.2007 do 9.5.2008 sumu 2.248,02 eur /rozdiel
medzi priemernym dennym prijmom, ktory dosahoval v zamestnani a dennym prijmom z davky v
nezamestnanosti, ktori poberal v uvedenom obdobi/, za obdobie od 10.5.2008 do 1.8.2008 sumu
1.690,71 eur /nahrada uslého zisku vypocitana podla priemerného denného prijmu, ktory predtym
odporca dosahoval v zamestnani/, za obdobie od 2.8.2008 do 31.5.2009 sumu 4.411,41 eur /rozdiel
medzi priemernym prijmom odporcu z predchadzajiceho zamestnania a jeho priemernym prijmom v
novom zamestnani/ a nakoniec za obdobie od 1.6.2009 do 31.7.2009 sumu 1.221,98 eur /nahrada
uslého zisku vypocitana podla priemerného denného prijmu, ktory predtym odporca dosahoval v
zamestnani/. Spolu ta nahrada majetkovej $kody dosahuje sumu 14.643,37 eur. Dalej si navrhovatel
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy za 327 dni vazby vo vySke 27.150,81 eur /327 dni x 83,03 eur
denne/. Navrhovatel si potom uplatfiuje aj nahradu trov svojho pravneho zastupenia v tresthom konani
a to vo vyske 3.032,11 eur za ukony pravnej pomoci a 262,81 eur za nahradu cestovného a nahradu
za stratu Casu.

Zo sudnych registrov tunajSieho sidu a nasledne pripojeného sudneho supisu sp. zn. 27C/237/2010
bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 27C/237/2010 konanie o navrhu na navrhovatela
proti odporcovi Slovenskej republike o nahradu $kody, nemajetkovej ujmy a trov pravneho zastupenia,
ktoré vSetky naroky vyvodzuje navrhovatel zo zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ked ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/147/2007 zo dria 25.04.2008 v spojeni s



uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 2To/57/2008 bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby
podanej pre trestny €in lipeze a trestny ¢€in porusovania domovej slobody. Navrh na zacatie konania
v tejto veci podal navrhovatel sudu dna 25.8.2010. Z navrhu na zaCatie konania v tejto pravnej veci
vyplyva, Ze navrhovatel Ziada zaplatenie nahrady majetkovej ujmy v sume 14.643,37 eur /za obdobie
od 16.2.2007 do 9.11.2007 v sume 5.071,25 eur za mzdu za pracu, ktort nedostal pretoZze pre vykon
vazby nemohol vo svojom zamestnani pracovat, za obdobie od 10.11.2007 do 9.5.2008 sumu 2.248,02
eur ako rozdiel medzi priemernym dennym prijmom, ktory dosahoval v zamestnani a dennym prijmom
z davky v nezamestnanosti, ktort poberal v uvedenom obdobi, za obdobie od 10.5.2008 do 1.8.2008
sumu 1.690,71 eur ako nahrada uslého zisku vypoditana podfa priemerného denného prijmu, ktory
predtym odporca dosahoval v zamestnani, za obdobie od 2.8.2008 do 31.5.2009 sumu 4.411,41 eur
ako rozdiel medzi priemernym prijmom odporcu z predchadzajuceho zamestnania a jeho priemernym
prijmom v novom zamestnani a nakoniec za obdobie od 1.6.2009 do 31.7.2009 sumu 1.221,98 eur ako
nahrada uslého zisku vypocitana podla priemerného denného prijmu, ktory predtym odporca dosahoval
v zamestnani/. Dalej sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy 27.150,81 eur za 327 dni
svojej vazby v predmetnej trestnej veci a nahrady trov svojho pravneho zastupenia v tejto trestnej veci
v sume 3.032,11 eur za ukony pravnej pomoci /po Ciastonom spatvzati navrhu/ a 262,81 za nahradu
cestovného a nahradu za stratu casu.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Zo zistenych skuto€nosti vyplynulo, Ze na tunajSom sude su pod sp.zn. 27C/237/2010 a sp.zn.
15C/42/2012 vedené konania, ktoré maju rovnakych u€astnikov a rovnaky predmet konania. Kedze
navrh na za€atie konania vedeného pod sp. zn. 27C/237/2010 bol sudu doruéeny skér, dfia 25.8.2010,
vytvara toto skor zacaté konanie v zmysle § 83 O.s.p. tzv. prekazku litispendencie, ktora brani
pokraCovaniu dalSich konani v totoZnej veci, teda aj vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/42/2012. Takyto
nedostatok podmienok konania je neodstranitelny a preto sud v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. pristupil k
zastaveniu neskér zacatého konania sp. zn.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu€eny sudca,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



