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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. C. N. Z. O., S. D. X, XXX XX N.,
L.: XX XXX XXX v zastupeni LEGAL CARTEL s. r. 0., Lubinska 18, 811 03 Bratislava proti odporcovi: Y.,
Z.F..P., H. XX, XXX XXN., L.: XX XXX XXX v zastupeni Mgr. Andrej VIk, advokat, Advokatska kancelaria
Gallayova 21, 841 02 Bratislava o zaplatenie 92,94 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu odporcu Mgr. Andrej Vik, advokat vo vyske 94,82 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 14.12.2010 sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 92,94 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 92,94 eur
odo dna 25.12.2008 do zaplatenia titulom zaplatenia nakladov za odtah vozidla.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, ze diha 17.12.2008 bolo z ulice H. S. N., z ulice, ktora je miestnou
komunikaciou Ill triedy a ktorej spravu vykonava v zmysle Statutu Hlavného mesta Slovenskej republiky
navrhovatel, odstranené motorové vozidlo eviden¢né Cislo D., ktorého prevadzkovatelom bol odporca.

Navrhovatefovi v zmysle § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach driom odtahu
motorového vozidla vzniklo pravo pozadovat od odporcu Uhradu nakladov , ktoré navrhovatelovi pri
odstranovani motorového vozidla vznikli a ktoré je povinny znasat prevadzkovatel vozidla - odporca a
ktorych vySka bola stanovena v sulade so skutonymi nakladmi pri odstrafiovani motorového vozidla
v sulade so vSeobecnymi cenami za nuteny odtah stanovenymi v danom odvetvi a mieste. Na Uhradu
nakladov bola odporca vyzvany v protokole o vydaji vozidla.

Odporca navrh navrhovatela ako bezdévodny ziadal zamietnut.

Odporca uviedol, Zze podla Protokolu navrhovatela o odstraneni vozidla spisanym pracovnikom
odtahovej sluzby bol dévod odstranenia vozidla odporcu klasifikovany ako iny doévod: zéna statia.
Specifikacia ddvodu na odstranenie vozidla je nedostato&na, nenapliiuje dévody odstranenia vozidiel z
komunikacii aké stanovuje v danom ¢ase ucinny a platny zakon €. 315/1996 Z.z. Vozidlo odporcu okrem
iného netvorilo ani prekazku cestnej premavky.

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci dfia 20. februara 2012 rozsudkom €.k. 16C 227/2010-83
tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku teda
podla Uspesnosti v konani, ale uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 32 Obcgianskeho sudneho poriadku, ked odporca, ktory si uplatnil nahradu



trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, tieto v zakonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni pisomne nevygislil.

Sud odporcovi potom nahradu trov konania nepriznal nakolko okrem trov pravneho zastipenia iné trovy,
ktoré by odporcovi vznikli zo spisu nevyplyvali.

Po pisomnom vypracovani rozhodnutia bolo do spisu predloZzené vyuc&tovanie trov pravneho zastipenia
odporcu, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dria 24.02.2012 t.j. v zakonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Podanie odporcu - vyuétovanie trov pravneho zastupenia bolo zaloZzené v inom sudnom spise vedenom
pod spisovou znackou 25C 132/2010 teda v spise vedenom pod spisovou znac¢kou uvedenou na podani
odporcu.

Proti rozsudku €.k. 16C 227/2010-83 zo dria 20. februara 2012 v Casti vyroku sudu o nahrade trov
konania podal dfha 29.03.2012 odvolanie odporca.. Odporca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupia tak, Ze ulozi navrhovatefovi povinnost zaplatit mu nahradu trov prvostupriového
konania vo vyske 78,89 eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,23 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 14Co/187/2012-107 zo dfia 20. jula 2012
rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 20.02.2012 ¢.k. 16C/227/2010-83 v napadnutej Casti zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na nové rozhodnutie o nahrade trov konania a nahrade trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze zo spisu je zrejmé , Ze odporca trovy konania vycislil riadne a
v€as podanim doru€enym sudu dia 24.02.2012 (&.I. -93-) .

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucéastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Sud o trovach konania rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku teda podla UspeSnosti v konani a UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenie vo vysSke 94,82 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z trov pravneho zastipenia odporcu pravnym zastupcom JUDr.
Pavol Jurek advokat, pravnym zastupcom Mgr. Andrej Vlk, advokat v prvostupfiovom konani a z trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Trovy pravneho zastupenia pravnym zastupcom odporcu JUDr. Pavol Jurek, advokat vo vySke 54,66
eur pozostavaju z

- 2 ukonov pravnej pomoci a 16,60 eur uctované zo substratu 92,94 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pismeno a, b, Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb

- prevzatie a priprava veci zo dna 03.02.2011
- podanie vyjadrenie k navrhu vo veci samej zo dria 04.02.2011

- pausalna suma nahrad a vydavkov



2 xvroku 2011 a7.41 eur

Odmena advokata a nahrady podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z bola s poukazom na ustanovenie § 18
ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% v uplatnenej sume t.j. 0 6,64 eur (20% z 2x16,60 eur).

Trovy pravneho zastipenia pravnym zastupcom odporcu Mgr. Andrej VIk, advokat vo vyske 40,16 eur
pozostavaju z

- 1 Ukon pravnej pomoci a 16,60 eur uctované zo substratu 92,94 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pismeno c, Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb

- uCast na pojednavani dna 20.02.2012

- 1 Ukon pravnej pomoci a 8,30 eur ucétované zo substratu 92,94 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pismeno b, Vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb

- podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania z 29.03.2012
- pausalna suma nahrad a vydavkov

2 xvroku 2012 a7,63 eur

Sud pri vycisleni nahrady za zastupenie navrhovatela vychadzal z pisomného vyuctovania pravnym
zastupcom odporcu, ktory vyuétoval trovy pravneho zastupenia spolu v sume 103,12 eur - trovy
pravneho zastupenia odporcu JUDr. Pavlom Jurekom, advokatom vyuctoval v sume 54,66 eur (2 Ukony
pravnej pomoci a 16,60 eur + 20% DPH + 2 x pausalna nahrada a 7,41 eur), trovy pravneho zastlupenia
odporcu Mgr. Andrejom VIkom, advokat v prvostupfovom konani vycislil v sume 24,23 eur (1 ukon
pravnej pomoci a 16,60 eur + 1 x pausalna nahrada a 7,63 eur) a v odvolacom konani v sume 24,23 eur
(1 ukon pravnej pomoci a 16,60 eur + 1 x pausalna nahrada & 7,63 eur).

Sud odporcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske, ked narok na nahradu
za pravny ukon pravnej pomoci - podanie odvolania proti rozsudku v &asti vyroku o trovach konania
priznal odmenu vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. v sume 8,30 eur podla §
14 ods. 3 pismeno b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, nakolko odvolanie odporcu nebolo podané proti rozhodnutiu vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



