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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporcovi S. T., T. D. S.. J. XXXX/XX, N., ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 168,95 €, s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 168,95 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 70,18 € od 27.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 € od 27.4.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 97,11 € od 25.2.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Uviedol, Ze dfia 16.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) ako postupca a navrhovatel ako postupnik
uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bola i pohlfadavka voci odporcovi. Odporca
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 610/2003 Z.z.“)
zmluvu €. 2962911. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 610/2003 Z.z.) odporcovi (ako
ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z.z.). Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a
platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
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naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v dbésledku neslnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom odporcu. V uvedenom pripade je teda
odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo



k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia
odporcovi), &¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Nesplnenim zavazku viazanosti zo
strany odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatefa Skoda v sume rozdielu medzi plnou
cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute
odraza uvedeny skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzZivanim kdpy mobilného telefonu za
akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. V opa&nom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty
za poru8enie povinnosti zo strany zékaznika, v dosledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z
prevadzky, a teda k poruseniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytnat benefit v podobe zfavnenej ceny za kiipu mobilného telefénu, ale musel
by mobilny telefén predavat za plne neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej
vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skutona hodnota vyhody, ktort zakaznik z toho ziskava.
V opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky pinit. VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla
od rizika, ktoré mohlo pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak by odporca nacerpal
vSetky benefity a nezaplatil pravnemu predchodcovi Ziadnu platbu. Pravny predchodca v danom pripade
poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 3110 za cenu 1 Sk (0,03 €) s DPH, pricom
Standardna cennikova cena v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o pripojeni tato bola 3 690 Sk (122,48
€). Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola
3 689 Sk (122,45 €). Pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla,
keby odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne pinil poas celej doby viazanosti.
Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. 7101224173, splatnu dia 25.2.2011 na sumu 97,11 €, faktaru
€. 7902129390, splatnu dria 27.3.2009 na sumu 70,18 €, fakturu €. 7903143489, splatnu dfia 27.4.2009
na sumu 1,66 €, ktoré faktury odporca neuhradil. VySku zmluvnej pokuty povazuje navrhovatela za
primeranu a to s poukazom na ustanovenie § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého ak sankcie dosiahnu vySku poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla
tohto nariadenia vlady. Odporca sa nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as dostal vo
vztahu k navrhovatelovi do omeSkania, preto si navrhovatel uplatnil i narok na uroky z omeskania a to
vo vySke urCenej podla platnych pravnych predpisov.

Odporca uviedol, Ze so spolo¢nostou T-Mobile uzavrel zmluvu, na zéklade ktorej mu bol zo spolo¢nosti
T-Mobile odovzdany mobilny telefén. Tento telefon v skutoCnosti uzival jeho syn. Faktury sa riadne
splacali, neskoér vSak vznikli nedoplatky, resp. faktiry neboli riadne platené, zrejme sa na to zabudlo.
Po vyzve pravneho zastupcu navrhovatela tato dlznd sumu po Castiach uhradil. Najskor istinu, potom
uroky a uhradil i trovy konania pravnemu zastupcovi. Ma teda za to, ze Zalovana suma je uz v celom
rozsahu uhradena.
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Vedlajsi u€astnik vstupil do konania az po vyhlaseni rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o
pripojeni €. 2962911, dodatkom k zmluve o pripojeni, faktarou €. 7101224173, splatnou dfia 25.2.2011
na sumu 248,95 €, faktirou &. 7902129390, splatnou dna 27.3.2009 na sumu 111,75 €, fakturou
€. 7903143489, splatnou dna 27.4.2009 na sumu 1,66 €, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych sluzieb spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., mesaénym vypisom, cennikom
mobilnych telefénov, dokladmi o vklade a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. 2962911 zo dna 1.8.2008 (C.l. 8 spisu) sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefénnej siete. V
dodatku k zmluve o pripojeni (€.l. 9 spisu) bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
dohodnutéd pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu zmluvna pokuta vo vyske 7
500 Sk (248,95 €).



Podla bodu 4.2 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. (€.I. 7 -10 spisu) je u€astnik povinny uhradit cenu za Zriadenie
pripojenia, ako aj vSetky s tym suvisiace naklady a uhradzat cenu za vyuzivanie Sluzieb v sulade so
Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla Cennika mobilnych telefénov za august 2008 (&.I. 38 spisu) predstavovala hodnota mobilného
telefénu Nokia 3110 sumu 3 690 Sk (122,48 €).

Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 7101224173, splatnu dna 25.2.2011 na sumu 248,95 € (C.I.
22 spisu), faktaru €. 7902129390, splatnu dna 27.3.2009 na sumu 111,75 € (C.I. 12spisu), faktaru &.
7903143489, splatnu dna 27.4.2009 na sumu 1,66 € (€.I. 11 spisu).

Zmluvou o postlpeni pohladavok zo dna 16.12.2011 (zalozené na tunajSom sude pod Spr 85/12)
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi na navrhovatela - postupnika.

Z dokladov o vklade (zalozené v prilohovej obéalke spisu) vyplyva, Ze odporca vloZil na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela dia 30.7.2012 sumu 168,95 €, dia 13.8.2012 sumu 62,14 € a dna 4.10.2012
sumu 32 €.

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako obc&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.
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Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 168,95 € s prisluSenstvom. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia zalovanej sumy z dévodu neuhradenych faktir odporcom. Odporca v tomto konani
listinnymi dékazmi - potvrdeniami o vklade preukazal, Zze ku dniu rozhodnutia sudu odporcovi uhradil
Zalovanu istinu i prislugenstvo, uhradil i navrhovatefom uplatnent nahradu trov konania. Zalovani sumu



zaplatil odporca po zacati konania v troch splatkach, z ktorych posledna splatka bola uhradena v der
pojednavania, pred jeho za€atim. Odporca navrhovatelovi Zalovanu sumu v celom rozsahu uhradil, preto
navrhu nie je mozné v vyhoviet. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by
odporcovi, ktory bol v konani Uspesny, patrila nahrada trov konania. Sud mu v§ak nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
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- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaja podmienok konania, vecnej
prislusnosti sudu, vyluCenia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



