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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci starostlivosti o maloleta: J. S., predtym T., nar. X.XX.XXXX,
v konani zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: otec: A. S., nar. XX. X.XXXX, bytom P, Z. C. H. XX, (p6vodne neuvedeny), matka: maloleta L. T.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., A. J. XX t. €. bytom C. domov P.,, dieta rodi¢ov: matka: C.Y., otec: L., t.
€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou: Magdaléna Vrabelova, zamestnankyfia Okresného
sudu Levice, o ustanovenie poru¢nika maloletej J., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 22.3.2012 bolo tunajsiemu sidu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky na ustanovenie poruc¢nika maloletej J. T., nar. X.XX.XXXX.

Uznesenim tunajSieho sudu 10P/78/2012-15 zo dria 10.4.2012 bolo zacaté konanie o ustanovenie
poru€nika maloletej J. T., nar. X XX. XXXX.

Z rodného listu zo dha 1.12.2011 bolo zistené, Ze k tomu dfiu otec maloletej J. T. uvedeny nebol,
za matku je uvedené maloletd L. T., nar. XX.X.XXXX, t. €. v Detskom domove P. a ktorej zakonnymi
zastupcami a rodiémi su C. U., nar. X XX XXXX, bytom R., P. J., A. J. XX a L. T., nar. XX.X.XXXX,
ktory je vdak dlhodobo na neznamom mieste a preto mu podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. bola ustanovena
opatrovni¢ka. Na pojednavani konanom dra 4.10.2012 vS8ak kolizna opatrovni¢ka predlozila sidu rodny
list zo dfia 22.8.2012, podfa ktorej maloleta J. T., nar. X.XX.XXXX ma v skuto&nosti meno a priezvisko
J. S., k zmene mene osoby jej matky nedoslo, no v kolénke matrikového otca uz figuruje A. S., nar.
XXX XXXX. Na takto vzniknutl novu situaciu sud musel reagovat’ a zvazit, ¢i je potrebné v konani
pokraCovat, pripadne i je potrebné konanie skonéit a ak ano, akym spdsobom. Predmetom konania
je ustanovenie poruénika maloletému dietatu, ktorého matkou v €ase zacatia konania bola a aj toho
Casu je stale maloleta L. T.. Otec maloletej J. S., predtym T. pdvodne znamy nebol a preto sud z Uradnej
povinnosti za¢al konanie o ustanovenie poruénika. Z ustanovenia § 56 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva,
Ze sud ustanoveny maloletému dietatu poru€nika vtedy, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
ak boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ak bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. V priebehu konania
vSak nastala zdsadna zmena v tom, Ze doSlo k ur€eniu otcovstva, s najvacSou pravdepodobnostou
suhlasnym vyhlasenim rodicov, z maloletej J. T. sa stala maloleta J. S., no predov8etkym jej matrikovym
otcom sa stal A. S., nar. XX.X.XXXX. Ide o osobu dospeld, pri ktorej nebolo Ziadnym hodnovernym
spbsobom zistené a preukazané, ze by bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Ze by



mal pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, Ze by medzi€asom zomrel, alebo Ze by nemal
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Pri oznaenom skutkovom stave a za situacie, ked
konanie bolo zadaté z uradnej povinnosti podla § 81 ods. 1, 3 O.s.p. sud dospel k zaveru, Ze konanie je
potrebné zastavit, pretoZe odpadol dévod, pre ktoré bolo konanie za¢até z uradnej povinnosti. Pripadné
ustanovenie poru€nika maloletej J. S. by prichadzalo do Uvahy jedine vtedy, pokial by jej matrikovy
otec prestal byt matrikovym otcom, pripadne pokial by doSlo ku skutoénostiam uvedenym v § 56 ods. 1
Zakona o rodine. Hoci konanie bolo za¢até z iradnej povinnosti je mozné ho uznesenim zastavit, kedze
odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie za¢até a to aj s odkazom na Sbornik 1V, strana 151.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. I, pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZzitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



