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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.
septembra 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani obhajcu obzalovaného a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 1T/37/2021 zo dfia 27.1.2023 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods.4 Tr.por. predsednitka senatu berie na vedomie spatvzatie odvolania obhajcu
obzalovaného C. D. E. a obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T/37/2021 zo dia 27.1.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach a inde riadne neplini vyZivovaciu povinnost voéi svojim maloletym dcéram F., nar.
XX XX XXXX a G., nar. X.X.XXXX, hoci tato mu vyplyva zo zakona o rodine a vy3ka ktorej mu bola uréena
na zaklade rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/187/2008 zo dna 3.11.2019 pravoplatného
dfia 2.12.2009, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych sumou vo vySke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢im takto za obdobie od 1.2.2020 doposial dlhuje
k rukam matky G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, |. sumu vo vy8ke 1.052,82 eur, pri¢om rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/12/2017 zo dia 29.1.2020 pravoplatnym toho istého dria, bol za
taky €in odsudeny.

Sud mu za to ulozZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obhajca obZalovaného podal odvolanie, v ktorom uvadza nasledovné:

Prvostupriovy sud sa v odsudzujucom rozsudku nedostatoéne vysporiadal s obhajobou, Ze
v posudzovanej veci neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu zanedbania
povinnej vyZivy. V tomto pripade Uplne absentovalo naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného €inu, kde Trestny zakon vyZaduje zavinenie aspori vo forme nedbanlivosti, aviak v jeho
pripade o i len nedbanlivostné zavinenie Uplne absentovalo.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi nepoberal davku v hmotnej nadzi ani iné
Statne socialne davky, nebol vedeny ako platitel' poistného na socialne poistenie, ani nebol v Socialnej
poistovni vedeny u Ziadneho zamestnavatefa a zaroveri nepoberal nemocenské davky ani davky
v nezamestnanosti. Vykonanym dokazovanim sa zdroven nepodarilo zistit’ ani existenciu akéhokolvek
jeho majetku. Z uvedeného je zrejmé, Ze dokazovanim sa nepodarilo zistit' akykolvek jeho majetok
alebo akykolvek €o i len ob&asny prijem, z ktorého by mohol uhradzat vyzivné. Kedze platit vyzivné mu
znemoznovali objektivne skutonosti spoc&ivajuce v jeho nemajetnosti, ktoré boli nezavislé od jeho véle,
nemohol sa dopustit’ spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. V konani nebolo preukazané,
Ze by bol vObec schopny vyZivné uhradzat.

Prvostupriovy sud sa s touto obhajobou v odévodneni rozsudku naleZite nevysporiadal a k naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy uviedol len to, Ze
sa konania dopustil umyselne. Toto sud usudil zo skutoénosti, Ze predchadzajicim odsudenim mal
byt upozorneny na povinnost riadne si plnit’ vyZivovaciu povinnost’ a na trestné nasledky vyhybania sa
tejto povinnosti vo€i maloletym detom. Napriek takejto vystrahe mal nadalej plnit’ vyZivovaciu povinnost,
a preto mal minimalne vediet, Ze takym konanim spésobi poruSenie zdkona, s &im mal byt uzrozumeny.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zdkonnu povinnost' vyZivovat iného, eSte neznamena, Ze
sa dopusta trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie
zaveru, Ze obvineny sa dopustil tohto trestného €inu, musi byt preukézana aj subjektivna stranka jeho
skutkovej podstaty. Pri skimani zavinenia pachatela trestného €inu podfa § 207 Trestného zakona je
potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a finanénej situacie, pricom treba nalezite zistit' i dévody,
ktoré sa o tuto jeho situaciu pricinili. Ak sa ani napriek tomu nepreukaze naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného €inu, je potrebné obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoze ako
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy nemozno posudit’ konanie povinného, ktory si neplni zakonnu
povinnost vyzivovat iného za predpokladu, Ze neplnenie nie je pokryté jeho zavinenim.

Omisivne konanie pachatela spocCivajuce v neplneni, resp. umyselnom vyhybani sa plneniu zdkonnej
vyZivovacej alebo zaopatrovacej povinnosti musi byt z hladiska naplnenia zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy, pokryté zavinenim pachatefa nielen pokial ide
0 existenciu vyzivovacej povinnosti a opravnenej osoby vo vztahu k tejto povinnosti, ale aj o existenciu
zavinenia vo vztahu k hodnote jeho vlastného majetku a jeho schopnostiam a moznostiam uhradzat
z takéhoto majetku vyZivné opravnenej osobe v dotknutom obdobi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢o do jeho vyroku o vine
ako aj do nadvazujuceho vyroku o treste zrusil a spod obzaloby ho oslobodil.

Po otvoreni verejného zasadnutia a zisteni pritomnosti procesnych stran obZalovany A. B. po porade so
svojim obhajcom vyslovne prehlasili, Ze odvolanie v zmysle § 312 ods.2, ods.3 Trestného poriadku proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 1T/37/2021 zo diia 27.1.2023 beru spat’ v celom rozsahu.

KedZe v danom pripade neboli zistené prekazky, ktoré by branili spatvzatiu odvolania, prehlasenie
o spatvzati bolo vyslovné v zmysle § 312 ods.2 Tr.por., u€inil ho obZalovany po porade so svojim
obhajcom, pri¢om prehlasenie bolo urobené skér nez sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



