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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne K. U., bytom R. XX, zastupenej Mgr. Rébertom
Liskom, advokatom v Poprade, Stefanikova 882/39, proti Zalovanému COOP Jednota Poprad, spotrebné
druzstvo so sidlom Nam. sv. Egidia27, Poprad, o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 15. 5. 2012 €. k. 7Cpr 4/2012-39, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym uznesenim zastavil konanie a vyslovil,
Ze ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznava. Postupoval tak v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.
s. p. z dévodu spatvzatia zaloby Zalobkyriou.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 150 O. s. p., lebo z pripojenych listinnych dékazov mal
preukdzané, Ze Zalovany uZ pred podanim Zaloby na sude dha 16. 1. 2012 dstne oznamil Zalobkyni,
Ze jej pracovny pomer trva. Zaloba bola vo veci podana predéasne, preto Zalovany neméze niest
zodpovednost za spravanie Zalobkyne a z tohto dévodu byt zaviazany na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu, konkrétne proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze Zaloba o ur&enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru rozhodne
nebola podana pred€asne. AZ do okamihu, kedy nebol podany na sud navrh na uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, Zalovany neprejavoval volu akceptovat trvanie pracovného pomeru
Zalobkyne a jeho tvrdenie o Ustnom oznameni trvania pracovného pomeru Zalobkyha povazuje za
ugelové. Zalovany svojim postojom trval na skon&eni pracovného pomeru, pri¢om jedinym relevantnym
spOsobom, v ramci ktorého bolo mozné u€inne sa domahat ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne bolo podanie navrhu na sude. AZ po podani Zaloby na sude Zalovany pisomne oznamil
Zalobkyni, Ze jej pracovny pomer trva. Takéto oznamenie bolo vyhotovené az dna 16. 2. 2012, teda 3
dni po podani navrhu na sude a doru€ené bolo dfia 20. 2. 2012. Ak by uvedeny navrh na sud podany
nebol, Zalovany by neprejavil Ziadnu a uc¢inna snahu s trvanim pracovného pomeru Zalobkyne, &im by
boli ohrozené prava a pravom chranené zaujmy Zalobkyne nadalej. K udajnému ustnemu vyhlaseniu
Zalovaného vo veci trvania pracovného pomeru uviedla, Ze takého vyhlasenie je po pravnej stranke tplne
bezvyznamné. Ak mal Zzalovany zaujem na trvani pracovného pomeru, mal prejavit’ svoju vofu navonok
pravne relevantnym spdsobom, ktorym by Zalobkyni garantoval obsahovi zavaznost. Zalovany takéto
vyhlasenie ucinil az na zaklade podnetu, ktorym bolo podanie navrhu na sud. Preto argument sveddiaci
v jeho prospech o jeho véli trvat na pracovhom pomere neobstoji. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit



a priznat' v sulade s ust. § 146 ods. 2 O. s. p. Zzalobkyni trovy prvostupriového konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 198,96 Eur. Zaroven Ziadala priznat trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 25,89 Eur.

Zalovany k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie v jeho napadnutej asti ako vecne spravne potvrdit.
Tvrdenia zalobkyne uvadzané v odvolani zalovany zasadne odmieta. Podanie zaloby na sude bez snahy
0 mimosudne rieSenie sporu zalobkynou vykonstruovaného, mozno povazovat za ucelové z jej strany.
Zalobkyna spravne poznamenala, Ze pisomné oznamenie o trvani pracovného pomeru jej Zalovany
zaslal dna 16. 2. 2012, teda v ten isty den ako obdfzal od pravneho zastupcu zalobkyne oznamenie o
prevzati pravneho zastipenia a podani zaloby na sude. Uvedenému svedci, Ze zalobkyra sa nepokusila
0 mimosudne rieSenie sporu pred podanim Zzaloby a jej poziadavka o pisomné potvrdenie trvania
pracovného pomeru je az z obdobia po podani navrhu na side. Naviac zalovany pisomné oznamenie o
trvani pracovného pomeru zaslal pravnemu zastupcovi zalobkyne, hoci nemal Ziaden relevantny dékaz
o tom, Ze k podaniu navrhu na zacatie konania skutoéne doslo.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v¢as
podané odvolanie preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich zust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Odvolanie smeruje len proti vyroku
o trovach konania a odvolaci sud zistil, ze odvolanie nie je dévodné. Odvolanim nebol napadnuty vyrok
uznesenia o zastaveni konania, a preto v ramci odvolacieho konania, nebol preskimavany a nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Citované ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny Ukon mal za
nasledok zastavenie konania. V predmetnom pripade zastavenie konania zavinila zalobkyna spatvzatim
Zaloby.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania spravne postupoval ak u€astnikom konania
nahradu trov konania nepriznal, ale nespravne aplikoval ust. § 150 O. s. p.. Nie je mozné stotoznit
sa s nazorom sudu prveho stupfia, podla ktorého ,pred€asné podanie Zaloby na sude je dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory Zalovany neméze niest zodpovednost za spravanie Zalobkyne®.

V prejednavanej veci predmetom konania bol narok Zalobkyne o ur€enie neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru. Zaloba bola podana na sude dia 14. 2. 2012. Pred podanim Zaloby Zalobkyfia
listom z 13. 2. 2012 oznamila Zalovanému ( €. I. 13 spisu), Ze skon&enie pracovného pomeru povazuje
za neplatné a trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval. V prilohe ozndmenia Zalobkyria
zaslala Zalovanému plnomocenstvo o zastupovani a navrh na zacatie konania. Zalovany v def, ked
obdrzal od Zalobkyne vy3Sie uvedené ozndmenie, reagoval listom z 16. 2. 2012 (€. I. 12 spisu), v
ktorom Zalovany pravnemu zastupcovi Zalobkyne oznamil, Ze podana Zaloba na sude nema svoje
opodstatnenie. Zalobkyni uz dfia 16. 1. 2012 (teda mesiac pred zagatim konania na sude) bolo zo strany
Zalovaného oznamené dalSie trvanie pracovného pomeru. Zalovany nadalej Zalobkyfu zamestnaval,
pricom Zalobkyha pracu nevykonavala z dévodu trvania praceneschopnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany uz dna 16. 1. 2012, teda mesiac pred podanim Zaloby na sude akceptoval neplatné skoncenie
pracovného pomeru so Zalobkyfiou. Uvedenému sveddi nielen odpoved Zalovaného z 16. 2. 2012 ako
reakcia na oznamenie Zalobkyne z 13. 2. 2012 (€. I. 12 spisu), ale aj skuto¢nost, Ze Zalovany neodhlasil
Zalobkyfu zo socialnej poistovne a nadalej ju viedol ako svoju zamestnankyriu.

V predmetnom pripade zastavenie konania zavinila zalobkyria, a preto pri rozhodovani o trovach konania
sa malo vychadzat z ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. S. p.. KedZze zalobkyna zavinila zastavenie konania
bola povinna nahradit Zalovanému trovy konania. Zalovany trovy prvostupfiového konania nevycislil



a neziadal priznat’ ani ich nahradu. Za takéhoto stavu je vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym sud
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, vecne spravny a odvolaci sud ho postupom podla
§ 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.,
podfa ktorého Zalovany ako u€astnik konania, ktory mal v odvolacom konani plny uspech ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, ktora Gspech nemala. Uspesny Zalovany sa zriekol
nahrady trov konania a neuspesna zalobkyfia nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



