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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci navrhovatelky: K. V., nar.
XX XXXX, trvale bytom X. I. XXX/XX, Z. J. proti odporcovi: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. . XXX/
XX, Z. J., zastapeny JUDr. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 659
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamiet a.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pradvneho
zastupenia vo vyske 1.384,20 eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud diia 26.1.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud ulozil odporcovi po€nuc
dfiom 16.8.2010 platit na jej vyzivu mesacéne sumu 1.000 eur s tym, Ze nedoplatok na vyzivnom za
obdobie od 16.8.2010 ku dfiu pravoplatného rozhodnutia sudu Ziadala od odporcu zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka navrh na zacatie konania zddvodnila tym, Ze je byvald manzZelka odporcu, s ktorym ma
dve deti, ktoré v rozvodovom konani boli suidom zverené do jej osobnej starostlivosti a odporcovi bolo
uréené vyZivné na obe maloleté deti. VyZivovacia povinnost odporcu k ich synovi F. nasledne bola
rozhodnutim tunajSieho sudu zruSena. lhned po rozvode manzelstva u€astnikov odporca vytvoril proti
navrhovatelke negativne a emotivne prostredie v takom rozsahu, Ze proti svojej véli aj s detmi opustila
ich spolo¢ny rodinny dom a odiSla byvat do podnajmu v Prievidzi, odkial dochadza denne do prace
a jej dcéra V. do zakladnej Skoly. S odporcom je v sidnom spore o vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva (dalej len ,BSM®), pricom v ramci rozdelenia majetku si opravnene v tomto spore
narokuje na svoj podiel vo vySke 156.893 eur. Odporcu oznacila za uspesného podnikatela, ktory vo
viacerych bankovych domoch ma zaloZené podnikatelské a osobné uéty s vysokym obratom, ktorého
skutoény prijem nezodpoveda danovému priznaniu ale jeho odhadovany skuto€ny mesacny prijem
je viac ako 3.500 eur. Jeho podnikatel'ské aktivity su nadStandartné a tieto vykonava aj s pouZitim
financnych prostriedkov, ktoré nadobudli po¢as manzelstva a z nevyporiadaného BSM. Nema dalSiu
vyZzivovaciu povinnost, Zije len s ich spoloénym dietatom. Jej mesacény prijem od zamestnavatela je vo
vyske 307,81 eur. Odporca na vyzivu maloletej V. plati eSte mesacne sumu 180 eur. Poukazujuc na
svoje pravidelné mesacné vydavky pozostavajuce z ndjmu vo vySke 300 eur mesacéne, z cestovného
motorovym vozidlom z X. do Z. J. a spat vo vysSke 1.300 eur mesacne, nakladov na domacnost vo
vyske 400 eur mesacne a na ostatné vydavky (doucovanie maloletej, lie€iva, Skolské potreby a pomocky,
oblecenie, Skolska druzina, strava maloletej, prevadzka motorového vozidla, strava) vo vySke 100 eur,
povazovala svoj narok v konani uplatneny za primerany.



Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Vo svojom prvom,
pisomnom vyjadreni k meritu veci uviedol, Ze navrhovatelka sa svojvolne, bez akychkolvek vaznych
dovodov rozhodla zmenit' svoj pobyt a prenajala si neprimerane drahy 3 - izbovy byt, napriek tomu,
Ze v fiom byva len s dcérou V.. Ziadne vazne dévody nebrania navrhovatelke v tom, aby si svoje
bytové potreby riedila byvanim v rodinnom dome a Setrila tym minimalne 300 eur mesacéne. Vyporiadanie
ich BSM je predmetom sudneho konania, pricom k dohode o vyporiadani nedoSlo najma z dévodu
neprimeranych narokov navrhovatelky. Nie su pravdivé jej tvrdenia, ze by ohladne vyporiadania BSM
ucastnikov robil prietahy. Je pravda, Ze po rozvode manzelstva sa stal spolo&nikom v spol. V. team, s.r.o.
a K. real s.r.o. Q. uvedenych spolo¢nosti sa stal v priebehu roku 2011 a uz z tejto skuto¢nosti je zrejmé,
Ze mu nemdzu plynuat’ z ich €innosti znagné zisky. Je zamestnany v spoloénosti V. team, s.r.o. s hrubou
mesacnou mzdou 317 eur. Poukazal na svoju vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej V. v sume 180 eur
mesacne, ktoru si pini a tvrdil, Ze na maloletu V. prispieva aj dalSou sumou 50 eur mesacne na jej Skolské
stravovanie. Neuveril tvrdeniam navrhovatelky o jej nakladoch na cestovné vo vySke 1.300 eur mesaéne
a takisto jej naklady na najomné v sume 300 eur mesacne povaZoval za neprimerané. Poznamenal, Ze
rodinny dom ucastnikov v Z. J. je vzdialeny asi 10 minut chédze od pracoviska navrhovatelky, a preto
navrhovatelka ma moznost zniZit svoje naklady na cestovné a najomné o sumu 1.600 eur mesacne.
Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelfka ma prijem zo zamestnania a teda je schopna sama sa Zivit. V
konani nepreukazala také skutognosti, ktoré by odévodriovali jej pravo poZzadovat prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypolutim ucastnikov, svedkov X. V., K. B. a F. Z,
oboznamenim sa s prijmami a vydavkami u€astnikov, vypismi z obchodného registra na spol. K. real
s..r.o., J. F., s,r.o.aV. team s.r.o., vypismi zo Zivnostenského registra na odporcu /€. |. 26, 62/, dohodou
o ukon&eni pracovného pomeru u odporcu /€. I. 42/, dafiovymi priznaniami za rok 2011 u spolo€nosti
K. real s.r.o., V. team s.r.o. a J. F, s.r.o., pokladni¢nou knihou spolo€nosti V. team s,r.0. za rok XXXX,
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C 77/2010, 13P/96/2010, 11C/4/2011,
16P/5/2011, 16P/52/2012 a dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav
Veci:

Ugastnici s byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
k. 12C/77/2010-22 zo diia 3.6.2010. V tom istom konani obe, eSte vtedy maloleté deti t€astnikov, V. a F.,
boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi bola ulozena vyzivovacia povinnost na
obe deti. Na maloletu V. vo vyske 180 eur mesacne a na maloletého F. vo vySke 220 eur mesacne. VySSie
citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.8.2010. Hoci vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho
sudu odbvodnenie podla § 157 ods. 3 O.s.p. neobsahuje, z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici si
za trvania manzelstva nerozumeli pre povahové rozdiely, rozdielny pohlad na Zivot, rieSenie zivotnych
situacii, ked netravili takmer cely €as spolocne, pritom ich citové odcudzenie trvalo dva roky.

Dna 11.1.2011 navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na vyporiadanie BSM uc¢astnikov. Konanie
sa vedie pod sp. zn. 11C 4/2011 a vo veci e$te meritérne rozhodnuté nebolo. Ugastnici maju v BSM
viacero nehnutelnosti i hnutefnych veci. V predmetnej veci navrhovatelka Ziada, aby okrem osobného
motorového vozidla J. E., rok vyroby 2001, ktoré osobné motoroveé vozidlo t. &. navrhovatelka uZiva,
vSetky ostatné veci sud prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu s tym, Ze na vyrovnanie podielu Ziada
od odporcu zaplatenie sumy 164.507,50 eur.

Na Okresnom sude Prievidza sa pod sp. zn. 16P/5/2011 vedie na navrh navrhovatelky konanie o
zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletej dcére ucastnikov, V.. V &ase vyhlasenia tohto
rozhodnutia eSte sud vo vySSie uvedenej veci nerozhodol.

Obaja ucastnici maju vyzivovaciu povinnost' len vocCi svojej dcére V., ktora Zije spolo¢ne s matkou v
najomnom byte. Navrhovatelka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala v oktdbri 2010 aj s maloletou
V. z dévodu, ze medzi u€astnikmi dochadzalo k nezhodam, najma kvoli vychove deti. Od marca 2011
byvala navrhovatelka aj so svojou dcérou V. v 3 - izbovom byte v Prievidzi, za byvanie platila mesacné



naklady suvisiace s najmom a inkasom spolu vo vyske 300 eur. Od 1.9. 2012 byva so svojim priatelom
u jeho rodiov v X..

Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti J. F., s.r.o., so sidlom v Z. J., kde za obdobie od decembra
2010 do novembra 2011 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 307,81 eur.

Hoci v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/52/2012 navrhovatelka tvrdila, Ze jej cestovné
naklady do zamestnania osobnym motorovym vozidlom su vo vysSke 200 eur mesacne, pretoZze z X.
dochadza do Z. J., kde aj maloletu V. vozi do 8koly autom, v konani spociatku tvrdila, Ze tieto naklady
su vo vy8ke 1.300 eur mesacne. AZ v priebehu konania navrhovatelka k tymto nakladom uviedla, Ze su
vo vy8ke 200 eur mesacne. Pokial ide o vyhrady odporcu ohladne bydliska navrhovatelky, ked odporca
tvrdil, Ze mohla zostat byvat aj v ich spolo€nom rodinnom dome, navrhovatelka uviedla, Ze pre zlé vztahy
medzi u¢astnikmi to mozné nebolo. Pokial ide o byvanie, toto si hfadala v obvode svojho zamestnania a
tie byty, ktoré boli k dispozicii, boli v ovela hor§om stave ako byty v X., prifom najomné bolo v podstate
v takej istej vySke ako v pripade bytu, ktory ma od priatelky v najme. S Gc€innostou od 1.9.2012 sa
navrhovatelka aj s maloletou dcérou prestahovala do X. k priatefovi z dévodu, Ze z najmu bytu v X.
dostala vypoved, kedZe neplatila riadne a v€as ngjomné z dévodu nedostatku penazi. V suasnosti z
X. dochadza do Z. J. do zamestnania, pricom naklady na cestovné ma vo vySke asi 200 eur mesacne.
U priatefa byva u jeho rodiov, kde maju s priatelom samostatné byvanie v pristavbe, pri¢om rodi¢om
priatela plati za byvanie mesacne sumu 100 eur.

Odporca t. €. stale byva v spoloénom rodinnom dome uc€astnikov aj so svojim uz dospelym synom
F.. Do juna 2011 podnikal, bol jednym z dvoch spoloénikov spolo€nosti J. F., s.r.o. a nasledne od
juna 2011 zaloZil novu spolonost V. team s.r.o., so sidlom v Z. Rudne, v ktorej spolo¢nosti je
vyluénym spolo€nikom. V tejto spolo€nosti podnika v oblasti stavebnej €innosti, ma zamestnanych 8
zamestnancov, vratane svojho syna, ktory zaraba minimalnu mzdu.

V minulosti bol odporca spolo¢nikom takisto v spolo¢nosti K. real s.r.o., v ktorej vlastnil XX % - ny
obchodny podiel, ktory previedol na dalSieho spolo¢nika spolo¢nosti v roku 2012 za sumu 1 euro.
Mesaéné naklady v mieste bydliska plati vo vy$ke 164 eur, splaca pozicku Statnemu fondu rozvoja
byvania vo vySke 50 eur mesacne a takisto hypotekarny dver na dom vo vyske 497,07 eur, ktory si brali

obaja ucastnici priblizne pred Styrmi rokmi na dobu splatnosti 15 alebo 20 rokov.

V konani vedenom pod sp. zn. 16P 52/2012 odporca uviedol, Ze spolo¢nost, ktorej je vlastnikom ma vo
vlastnictve i osobné motorové vozidlo G. L., r. v. 2006, ktoré ma hodnotu asi 3.000 eur. Spolo¢nost dalej
vlastni vyrobné zariadenia v hodnote spolu priblizne 8.000 eur a tieZ tovar v hodnote asi 10.700 eur.
Spolo¢nost ma vSak i neuhradené zavazky v hodnote asi 509.000 eur ku koncu roka 2011 a v su€asnosti
asi vo vy8ke 32.000 eur. Uviedol, Ze v roku 2009, 2010 mal prijem z podnikatelskej ¢innosti tieZ asi vo
vySke 300 az 400 eur mesacne.

Z vypisu uctu odporcu mal sud preukazané, Ze plati inkasné poplatky vo vySke 112,20 eur + 46,97 eur
a za elektriku 58 eur mesacne.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti J. F., s.r.o. mal sud preukazané, Ze odporca bol spolo¢nikom
v tejto spol. od 1.10.2005 do 19.1.2012 spolu s F. Z., ktory sa stal vyluénym spolo¢nikom tejto
obchodnej spolo¢nosti. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spol. J. F., s.r.o. za rok
2009 mal sud preukazané, ze vysledok hospodarenia pred zdanenim v tejto spolo€nosti bol 4.375,54
eur, zaklad dane 5.709,90 eur a dafiova povinnost 1.084,22 eur, sucet prevadzkovych finanénych a
mimoriadnych vynosov 281.620,05 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov
277.244,51 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim bol vo vyske 4.375,54 eur. Z dalSieho
danového priznania spolocnosti J. F., s.r.o. za rok 2010 sud zistil, Zze sucet prevadzkovych finanénych
a mimoriadnych vynosov uvedenej spolo¢nosti bol vo vyske 405.370,05 eur, sucet prevadzkovych
finan¢nych a mimoriadnych nakladov vo vySke 406.030,41 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim



- 660,36 eur, zaklad dane 1.226,99 eur a daf na uhradu vo vyske 233,12 eur. Z dafiového priznania
tejto spoloCnosti za rok 2011 mal sud zistené, Ze sucet prevadzkovych a mimoriadnych vynosov
mala uvedena spolo¢nost vo vySke 292.347,48 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych
nakladov vo vyske 294.636,26 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim - 2.288,78 eur, zaklad dane
+ 281,68 eur a dan vo vySke 53,51 eur.

Z danoveho priznania z dani z prijmov spol. V. K., s.r.o. zrok 2011 mal sud preukazané, Ze tato obchodna
spolo¢nost mala sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov vo vySke 208.910,53
eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov vo vyske 207.720,40 eur, vysledok
hospodarenia pred zdanenim vo vySke 1190,13 eur, zaklad dane 3.670,81 eur a dafi na Uhradu vo vyske
697,45 eur. Z vykazu ziskov a strat spol. V. K., s.r.o. za rok 2011 bolo preukazané, ze obchodnu marzu
z predaja tovaru mala uvedena spolo€nost vo vySke 33.893 eur, trzbu z predaja vlastnych vyrobkov
a vyroby 31.881 eur, naklady na vyrobu, spotrebu 40.969 eur, pridant hodnotu 24.805 eur, osobné
naklady /mzdovi naklady, naklady na socialne poistenie, dane/ 21.854 eur a vysledok hospodarenia
z hospodarskej Cinnosti 1.353 eur, vysledok hospodarenia z finannej Cinnosti - 163 eur a vysledok
hospodarenia z beznej Cinnosti pred zdanenim 1.190 eur a vysledok hospodarenia beznej innosti
po zdaneni 492 eur. Z vykazu ziskov a strat v tejto spolo€nosti za obdobie od januara 2012 do jula
2012 mal sud preukazané, ze trzby z predaja tovaru boli vo vyske 109.348 eur, naklady vynalozené na
obstaranie predaného tovaru vo vySke 83.708 eur, obchodnu marzu 25.640 eur, trzby z predaja vlastnych
vyrobkov 27.387 eur, naklady na vyrobu, spotrebu vo vyske 29.623 eur, pridana hodnota 23.404 eur a
osobné naklady (mzdové naklady, odmeny ¢lenov organov spolo¢nosti, naklady na socialne poistenie,
dane) 26.511 eur, ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti vo vyske 3.061 eur a vysledok hospodarenia
z hospodarskej Cinnosti - 595 eur, vysledok hospodarenia z finanénej €innosti - 271 eur a vysledok
hospodarenia z beznej ¢innosti po zdaneni - 866 eur.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 16.1.2012 uzavretej medzi prevodcom, teda odporcom
a nadobudatefom, F. Z., v obchodnej spolo¢nosti J. F., s.r.0. so sidlom Z. J. mal sud preukazané, Ze
podla tejto zmluvy odporca previedol na F. Z. svoj obchodny podiel vo vyske 50 % k zakladnému imaniu
spoloénosti, ktory ma hodnotu 6.640 eur za sumu 1 euro.

Z daniového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 mal sud u odporcu zisteny uhrn jeho
prijmov od vSetkych zamestnavatefov vo vySke 4.251,39 eur. Zaklad dane 3.686,08 eur a samotna dan
25 eur /€. I. 51 spisu sp. zn. 16P 52/2012/.

Z vyjadreni spolo¢nosti J. F., s.r.o., K. real s.r.o. a V. K. s.r.o. mal sud zistené, Ze podiel na zisku v tychto
spolocnostiach za rok 2011 odporcovi vyplateny nebol.

Priemerny Cisty mesaény prijem u matky za rok 2011 bol vo vyS8ke 307,71 eur. Podla tvrdenia
navrhovatelky, aby mohla vyZit, pomahaju jej iné osoby. Matka jej mesaéne poméha asi do sumy 300
eur /najom, robi nakupy/ a pomahaju jej aj ini fudia, ktorych nechcela menovat a ktori podla jej vyjadrenia
jej mesacéne vykryju naklady v celkovej vySke asi 2.200 eur. Z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani
mal sud takisto jednoznaéne zistené, Ze navrh na za€atie konania si navrhovatelka podala z dévodu, Ze
odporca robi prietahy v konani o vyporiadanie ich BSM. Z pefazi, ktoré su stale v BSM by si mohla kupit
dom a na peniaze od odporcu by odkazana nebola. V X., kde t. €. byva, nema moznost' sa zamestnat.
Neverila odporcovi, Ze ma len ten prijem, ktory vydokladoval.

Odporca skongil svoj pracovny pomer v spoloénosti J. F., s.r.0. k 31.5.2011. Od 1.6.2011 je zamestnany
v spolognosti V. team s.r.o. s priemernych Cistym mesa&nym prijmom XXX eur. Za obdobie od juna 2011
do marca 2012 bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem u su€asného zamestnavatela vo vyske 277,20
eur. U spolo¢nosti J. F., s.r.o. vobdobi od januara do maja 2011 zarobil priemerne 345,40 eur mesacne.
Na pojednavani pred sudom tvrdil, Ze jeho prijem pozostava len zo mzdy vo vySke 270 eur a aby mohol

hradit naklady, ktoré v su¢asnej dobe ma vo vyske 891 eur, mesaéne si musel zobrat’ p6zi¢ku od brata
a od rodi¢ov vo vyske po 5.000 eur.



Z vypovede svedka X. V., brata odporcu, mal sud zistené, Ze na zaciatku roku bratovi pozi¢al sumu
5.000 eur, v suvislosti s podnikanim. Tieto peniaze mu brat nevratil. Dohoda bola taka, ze mu ich vrati
vtedy, ked peniaze bude mat. Vie, Ze nejaké peniaze poskytli odporcovi aj jeho rodicia. V suéasnosti
pracuje u odporcu, ktory mu vyplaca mzdu vo vySke 370 eur brutto. Pracuje u neho 2 roky, predtym bol
nezamestnany. Vypoved svedka navrhovatelka namietala, jeho tvrdenia povaZzovala za nepravdivé a s
poukazom na jeho nizky prijem v minulosti.

Z vypovede svedkyne, K. U., matky navrhovatelky, mal sud zistené, Ze svojej dcére i v sucasnosti
financne a naturalne vypomaha. V minulosti navrhovatelka byvala v podnajme, finan¢ne jej to
nevychadzalo, priemerne mesacne prispievala dcére sumou 100 eur. Ako rodi¢ dcére i vnu€atam davala
v minulosti r6zne darCeky a 2 az 3 - krat do tyzdna im poskytovala obed.

Z vypovede svedka F. Z. mal sud zistené, Ze navrhovatelka u neho robi u¢tovni¢ku a s odporcom spolu
dihé roky spolupracoval. Obaja mali svoju pracu, preto si firmu rozdelili. V spol. J. F., s.r.o. je v su¢asnosti
jedinym spolo¢nikom, posledné dva roky fungovali s odporcom tak, ze odporca mal uz svoje vlastné
stredisko v spolocnosti a jediné €o si rozdelili, bol majetok spolo€nosti, vratane strojov spolo¢nosti. O
financie v danom pripade neslo, iSlo o rozdelenie hmotného majetku v spolo¢nosti J. F.. Navrhovatelka
pracuje u neho na plny uvazok, okrem toho nepobera Ziadne odmeny, Ziadne nahrady a takisto Ziadne
naturalie, jej priemerny Cisty mesaény prijem je vo vyske 300 eur.

Podla § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

S poukazom na vySSie citované ust. zadkona, si navrhovatelka mohla v konani uplatnit’ proti odporcovi
narok na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky najskor diiom 26.1. 2012 (narok si uplatnila od 16.8.
2010).

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdihSie na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimoéne tto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
doévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

Zo znenia ustanovenia § 72 vysSie citovaného zakona mozno vyvodit' tieto hmotnopravne podmienky,
za ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: ManzZelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti a moznosti druhého
manzela umoznuju prispevok na vyZivu priznat, byvali manzelia sa nevedeli na prispevku dohodnut
a priznanie prispevku na vyzivu je v sulade s dobrymi mravmi (s prihliadnutim na priciny rozvratu
manzelstva).

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené Ze manzelstvo uc€astnikov bolo pravoplatne rozvedené
v roku 2010. Z obsahu rozvodového spisu u€astnikov mal sud takisto zistené, Ze obaja u€astnici sa



podielali na rozvrate svojho manzelstva v podstate rovnakou mierou. U&astnici sa nevedeli dohodnut
na prispevku rozvedeného manzela na navrhovatelku, bolo teda potrebné v konani skumat, Ci
navrhovatelka je, resp. nie je schopna sama sa zivit a i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
odporcu umoZziuju prispevok na vyzivu navrhovatelke priznat.

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa zivit je zrejma odliSnost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu Urovef a vyzaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj znacne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avsak
ma schopnost sam sa zivit' (aj z pripadnych davok, v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok
na prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa zivit znamena, ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty
kvalifikacie, v starostlivosti o dieta do 3 rokov, v starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat
pracu na zaklade lekarskeho posudku, dosahuje prijmy, ktoré mu neumozniuju pokryt zakladné zivotné
potreby, pokial ich zaver neoddvodnuiju, ani jeho celkové majetkové pomery. Primerana vyziva znamena
uz8i rozsah vyzivného, ak je to pri vzajomnej vyzivovacej povinnosti po¢as manzelstva.

Hoci z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odporca je vyluénym vlastnikom obchodnej spoloénosti,
ktord ma pomerne znacny obrat a takisto je zamestnany, aj ked len s minimalnym mesaénym prijmom,
neboli splnené podla pradvneho nazoru sudu podmienky k tomu, aby sud odporcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky akymikolvek pravidelnymi mesacnymi platbami.

Z vykonané dokazovania totiz sud jednoznaéne zistil, Ze obaja U&astnici su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi majetku o vyporiadani ktorého sa nedohodli, na zaklade ¢oho na tunajSom sude sa
vedie konanie o vyporiadani ich BSM po rozvode manzelstva. V tomto konani si navrhovatelka vo i
odporcovi uplatfiuje titulom vyrovnania podielov sumu presahujucu 150.000 eur. Je preukazané, Ze
obaja u&astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti, vratane rodinného domu, z
ktorého navrhovatelka pre nezhody s odporcom odisla aj s maloletym dietatom, napriek tomu, Ze v fiom
ma pravo byvat, pricom na spdsobe uzivania domu sa s odporcom mohla dohodnut. USetrila by tym
naklady na cestovné a jej naklady na byvanie minimalne do ¢asu, kym sa neodstahovala k priatefovi do
Puchova, by boli takisto niZie. Naviac, navrhovatelka opatovne na pojednavani pred sudom uviedla,
Ze si proti odporcovi podala navrh vo veci predovSetkym z dévodu, Zze u&astnici nemaju vyporiadané ich
BSM, ¢im sama deklarovala, Ze z majetku, ktory vlastni, je spOsobila zabezpetit' si vSetky svoje potreby.

. Vzhladom na skutoCnost, ze obaja ucastnici a teda aj navrhovatelka ma majetok znacnej hodnoty,
ze navrhovatelka ma pravidelny mesacny prijem od svojho zamestnavatela, aj ked len vo vyske
nieCo cez 300 eur mesacne, ze na vyzivu maloletého dietata, ktoré ma v osobnej starostlivosti jej
odporca pravidelne prispieva a to aj nad ramec vyzivného, s prihliadnutim na odévodnené naklady
odporkyne suvisiace s byvanim, mal sud za to, ze navrh navrhovatelky bol podany nedévodne, pretoze
navrhovatelka je schopna (a od podania navrhu vo veci samej bola schopna) sama sa zivit' a preto sud
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu UspesSny a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p., by mu mala patrit
plna nahrada trov, ktoré ucelne vynalozil na obranu svojho prava na sude. Odporcove trovy pozostavali z
trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Vychadzajuc z § 10 ods. 3 citovanej vyhlasky,
tarifna hodnota je vo vySke 60.000 eur (t. j. 60 mesiacov x 1.000 eur). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
v predmetnej veci je potom 546,05 eur. Odporcove trovy pozostavali z piatich Ukonov pravnej sluzby
po 546,05 eur (prevzatie zastlpenia, vyjadrenie k navrhu vo veci samej zo dna 3.4. 2012, ucast na
sudnych pojednavaniach drna 26.4.2012, 28.5.2012, 4.10.2012) + 5 x rezijny pausal po 7,63 eur, t. j.
trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 2.768,40 eur.

Z vySsie uvedenych trov uloZil sud navrhovatefke odporcovi zaplatit polovicu, aplikujuc ust. § 150
O.s.p., prihliadajuc pritom na skuto€nost, Ze su€asny mesacny prijem odporkyne je len nie€o cez 300
eur, Ze z miesta bydliska sa odstahovala a tym sa jej zvySili mesa&né naklady predovSetkym kvoli



zlym vzgjomnym vztahom ucastnikov, Ze je to navrhovatelka, ktord sa osobne stard o maloleté dieta
uCastnikov a Ze odporca ma moznost’ zadovazit’ si prijem aj zo svojich podnikatelskych aktivit.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu odporcu rozhodol
sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



